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I 
A koedukáció társadalomtörténeti vonatkozásai. 
1./ A nők nevelésének problémái az osztálytársadalmakba!. 
A nevelés minden korban társadalmilag meghatározott. 
A társadalom igényei, a kor szinvonalánák megfelelő 
termelési viszonyok határozzák meg a nevelés céljait, 
törekvéseit. Az őskorban amikor még társadalmi munka-
megosztásról nem beszélhettünk, nemcsak lehetséges, 
hanem szükséges is volt, hogy minden gyermek egyforma, 
azonos nevelésben részesüljön. Ekkoriban még mindkét 
nembeli ifjúságnak ismernie kellett az alapvető tár-
sadalmi termelő tevékenységeket. A ma élő primitiv 
népek életét kutató etnográfusok leirásai mind azt a 
nézetet támasztják alá, mely szerint az ősközösség 
férfi és nő lakossága azonos mértékben vette ki részét 
a termelő munkából. "Igen érdekes megfigyelni a Fi-
lippi-szigetek bennszülötteit, amidőn vadászatra in-
dulnak: a férfiak, nők és gyermekek valamennyien e-
gyütt mennek, miként a rablóutra induló orángután fal-
ka." /Medinszkij. 1951./ 
Más kutatók hasonló jellegű megfigyeléseik alapján 
arra a nézetre jutnak, hogy a másodlagos nemi jelle-
gek a műveltség magasabb fokán álló népeknél jobban 
kifejlődnek.' Az azonos foglalkozás azonos nevelést 
kiván. A természetes munkamegosztás alapján észreve-
hető különbségek sem a munkában, sem a nevelésben nem 
eredményeztek megkülönböztetést a nők számára. 
Az osztálytársadalom kialakulásával és a monogám há-
zasság létrejöttével azonban jelentősen megváltozott 
a nők helyzete. 
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Mig eddig a társadalom a nő helyzeténél fogva megbe-
csült tagja volt a társadalomnak az osztályok kiala-
kulásával termelő tevékenysége háttérbe szorult és 
jelentősége sokszor az elnyomott osztályok elismertsé-
gének szinvonalára süllyedt. Mig a spártai arisztok-
rata kommunizmusban-védelmi okokból- a nők férfiakkal 
azonos szemléletű nevelését igényelték, addig Athénben 
már egészen más volt a helyzet. Az uralkodó osztály 
leányainak nevelése teljesen a családban folyt. Iskolá-
ba nem járhattak. "A leányok csak fonni, szőni, varr-
ni tanultak, legfeljebb még olvasni és irni. A világ-
tól teljesen el voltak zárva kizárólag nőkkel érintkez-
hettek. A női szoba a ház elkülönitett részében volt, 
az emeleten vagy a ház hátsó részén, férfiak, különösen 
idegen féiELak oda nem juthattak be, s a nők ide húzód-
tak vissza, ha férfi látogató érkezett." /Engels 1949./ 
A nők csak rabszolga nő kiséretében léphettécki a 
házból. A közügyekben a nyilvános szórakozásokban/szin-
ház, sport/ nem vehettek részt. "A gyermekszülésen ki-
vül a nő valóban csak a legfőbb házicsaléd volt az at-
héniek számára". /Engel. 1949./ 
Az ilyen pedagógiai légkörben meghökkentő nézetnek szá-
mithatott Platón elképzelése."Az állam ellátására vo-
natkozó foglalkozások közt egy sem azért illeti meg a 
nőt, mert nő, sem a férfit azért mert férfi, hanem 
azért mert egyenlően oszlanak meg a természetes tehet-
ségek mindkét teremtmény közt és minden foglalkozásba 
természete szerint vesz részt a nő s mindenben a férfi 
is; de valamennyiben gyengébb a nő a férfinál."/Platón 
1943./ 
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Platón véleménye szerint a nők nevelését ugyanolyanná 
kell tenni, mint a férfiakét, mert a férfi és a nő kö-
zött a különbség és ellentét nem alapvető, hanem csak 
fokozati jellegű. 
A nők iskoláztatásának ügye és nevelése a középkor fo-
lyamán tovább romlott. A középkor nőieszménye nem sokat 
követelt a nőtől csak a hűség erényét urához, ehhez vi-
szont nem sok szükség volt a tudományokra. A nők tel-
jes magánéletre utaltsága sem ismereteket, sem nevelést 
nem igényelt számukra és igy a koedukáció gondolata 
még elvben sem merül fel a keresztény középkorban. 
Az eretnek mozgalmak azonban, melyek a feudalizmus ellen 
az első támadásokat inditották, a nők neveltetésében 
ellentétes álláspontot foglaltak el, mint az uralkodó-
osztály nevelési irányitói. 
"Különösen sok szemrehányás érte az eretnekeket ellen-
séges oldalról ezért, mert a nőket nem zárták ki sem a 
tanulásból, sem a tanításból." /Földes. 1964./ 
Münzer Tamás hivei pedig igy fogalmazzák meg a tanitók 
feladatait, hogy a fiukhoz hasonlóan a ".. hozzájuk 
küldött lánykákat ugyancsak tanitsák az írásból, oktas-
sák; hogy mindkét nembeliek, férfiak és nők, akiket 
isten egyszerre teremtett, a törvényben és hitben mi-
nél járatosabbak legyenek"./Földes.1964./ 
A városi iskolákban egyre több helyen jelennek meg a 
fiuk mellett a lányok is. Az ilyen együttes oktatás 
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azonban csak praktikus szempontból /iskola hiány/ alakult 
ki. A középkori viszonyokat figyelembe véve az oktatás 
és nevelés nem osztály keretben történik úgysem, s igy 
koedukációról ezekben az iskolákban csak nagy jóindulat-
tal lehet beszélni. 
A reneszánsz felszabadultabb humanista eszményei már 
több teret engednek a női egyéniség kibontakozásának és 
ezzel együtt a nők nevelésének is. Érthető, hogy ilyen 
korban olyan kiváló pedagógus, mint Komenszki elvben is 
helyesnek tartotta, hogy a leányok és fiuk egyaránt jár-
janak iskolába 12 éves korukig és együtt sajátitsák el 
az elemi ismereteket. 
Fiatalabb kortársa Apáczai Csere János is olyan "anyai 
iskolák"-ról szól a Magyar Enciklopédiában, ahol'a fiuk 
és leányok egyaránt tanulnak. /Apáczai Csere/ 
Morus éppen a humanizmus elvei alapján hirdeti "Utópia" 
lakóiról: "Minden gyermeket iskoláztatnak és a nép jó 
része férfi, asszony egész életében a munkátlan órákat 
tanulásra forditja." /Morus/ 
A másik nagy utópista Campanella államában a kommunizmus 
elvei szerint a munka mindenki számára kötelező és igy 
a "mesterségek közösek a férfiak és nők számára az elmé-
letiek és mechanikaiak egyaránt". Ebből visz<S®-t termé-
szetszerűen következik, hogy "mindenkit minden mester-
ségre egyaránt tanitanak". /Campanella. 1959./ 
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A polgárosodással a műveltségi szint emelkedésével a 
nem nemesi száramzásu nők neveltetése is napirendre ke-
rült. A XVIII.sz. francia irodalmi szalonok vezéregyé-
niségei között már müveit felvilágosult nőket is látunk. 
A koedukáció problémája ekkor merült fel először. Mig a 
pietisták pl. az iskolák zömében az együttes nevelés hi-
vei, addig a szocialista pedagógia olyan elméleti elő-
futára, mint az utópista Morelly a "Code de la Nature" 
cimü főművének a nevelési törvényeiben az azonos ismere-
tek nyújtása mellett határozottan a nemek szerinti kü-
lön nevelést tartja helyesnek. /Morelly/ 
A koedukáció problémáinak elvi és gyakorlati felvetésé-
hez olyan korszak elérkezésére volt szükség, amikor a 
nők résztvétele a társadalmi termelésben fokozódott és 
ezzel együtt elmélyültebb esetleg a férifakéhoz hasonló 
nevelésük is szükségessé vált. 
2./ A női emancipáció és a koedukáció a polgári társada-
lomban. 
A feudalizmus elmélyülő válságának és a polgári fejlő-
dés kibontakozásának talaján a nők a helyzetében alap-
vető változás indult meg. A középkori önellátó gazdálko-
dás bomlásának az árutermelés fejlődésének, világipac 
kialakulásának sok áttételen keresztül érvényesülő követ-
kezményeként lassan átalakul a családok zárt élete. A 
háziasszony által a család ellátására készitett termé-
kek helyett a piacon jobb és szebb ipari termékeket le-
het kapni. Ezzel összefüggésben a háziasszony tevékeny-
ségének köre egyre jobban leszűkült. Teendői közül /fo-
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nás, szövés, gabonaőrlés, szappanfőzés stb./ egyre 
többet átvett a manufaktura, vagy későbbi gépi munka. 
Több lett a nők szabadideje, és ugyanakkor csökkent a 
háztartási munka. A polgári fejlődés és ezzel össze-
függésben mindinkább növekedő szabadidő, az uralkodó 
osztályok körében egyre több asszonyt ébresztett rá, 
élete ürességének, a női nem gazdasági jogi, politikai, 
erkölcsi kiszolgáltatásának tudatában. A gazdagabb nők 
közül egyre többen kezdtek foglalkozni irodalommal, mű-
vészettel, stb. Ilyen körülmények között egyre inkább 
tért hóditott az intézményes nőnevélés: szükségességé-
nek gondolata. 
A nők nevelésének és politikai gazdasági függetlensé-
gének előharcosai a női emancipáció képviselőiből ke-
rültek ki. Északamerikában, valamint Franciaországban 
már a 18. század végén komoly méretekben bontakozott 
ki a nőmozgalom. 
A nők szavazati jogán kivül, követelték a művelődési 
jogok elismerését is. A francia nőmozgalom megindulásá-
nak a nők forradalmi fellépésének és a művelődés jogá-
ért vivott harcának hatása tükröződik azokban a pedagó-
giai tervezetekben, amelyeket a francia polgári forra-
dalom különböző szakaszaiban egyes teoretikusok ter-
jesztettek a törvényhozó gyűlés elé. Ebből a szempontból 
ki kell emelni Condorcet tervezetét. Condorcet a tel-
jes nőemancipáció hive. Szerinte a nőket a férfiakkal 
teljesen azonos politikai, hivatalviselési és művelő-
dési jogok, illetik meg. Ennek megfelelően olyan iskola-
rendszert dolgozott ki, amelyben az alsó iskoláktól a 
- 7 -
főiskoláig minden tanintézet megnyitja kapuit a leány-
tanulók előtt, a fiútanulókkal azonos feltételekkel. 
Ugyancsak helyet kaptak a fiuk mellett a leányok 
Lepelletier és Lavoisier nevelésügyi javaslataiban is. 
/Orosz. 1962./ 
Az emancipációs mozgalmakkal együtt nemcsak a nők isko-
láztatásának igénye merült fel, hanem a nők férfiakkal 
egyenlő nevelése is. Ez az igény viszont minden körül-
mények között az emancipáció hivei részéről a koedukáció 
bevezetését tette szükségessé. Csak a jelentősebbeket 
emlitve Angliában Mary Wollstonecraft hires könyvében 
"Vindication of the Rights of Women. London 1792." a 
nők teljes egyenjogúságát követeli. Az egyenjogúság 
feltétele - szerinte - a nők gazdasági függetlensége, 
ezt viszont a nőnevelés reformjával, majd pedig a tör-
vényhozás reformjával kell előkésziteni. Ennek érdeké-
ben Wollstonecraft a leányok és a fiuk együttes nyil-
vános oktatását akarta megvalósítani. Hasonló következ-
tetésre jutott a németországi Th.G.v.Hippel "Über die 
bürgerliche Verbesserung der Weiber. Berlin 1792." 
cimü müvében. Szerinte az a társadalom, amely türi a 
nők rabszolgaságát, másokat is rabszolgaságba süllyeszt. 
A nőket nem divatbábokká, hanem állampolgárokká kell 
nevelni, az állam és az emberiség előrehaladása érde-
kében. 
Éppen ezért Hippel is a fiukkal azonos feltételek kö-
zött óhajtja neveltetni a leányokat ezért hive a koe-
dukációnak, de csak az első években. "Az első tiz esz-
tendőben szükségképen ugyanaz a nevelés, tanitás és 
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szórakozás illeti meg mindkét nemet, mert ebben az idő-
szakban a képzés csak az első legtiszteletre méltóbb 
rendeltetésről kell, hogy gondoskodjék: 
az emberképzésről." /id. Kemény. 19o7./ 
A házimunka csökkenésével párhuzamosan megnőtt a pénz-
nek, a keresetnek a jelentősége és ezzel összefüggésben 
kibontakozott a nők családon kivüli önálló tevékenységé-
nek igénye. A piacra termelő földesúr, vagy iparos fele-
ségének alkalomadtán férjét kellett helyettesíteni adás-
vételi ügyekben. A parasztasszonyok is tömegesen megindul-
tak a városi piacokra áruikkal. E tevékenység azonban 
legalább alapfokú ismereteket követelt a nőktől. Ilyen 
körülmények között egyre inkább társadalmi szükségletté 
vált a leányok alapfokú iskoláztatása. 
A nők önálló, kereső munkával történő kielégitése a pol-
gári fejlődés egyre szélesedő igénye. Már a XVIII.sz. 
végétől kezdve a gépi nagyipar kialakulása során a sze-
gényebb néprétegek leányai és asszonyai mind nagyobb 
számban kaptak munkát a tőkés üzemekben. Képzettlenségük 
nem volt akadály. A fejlett munkamegosztással dolgozó 
gépesitett üzemek nem igényeltek szakképzett munkaerőt, 
a nők képzettlensége még jó ürügyet is szolgáltatott a 
tőkések számára az alacsonyabb munkabér megállapítására. 
A proletár nők tehát a társadalmi termelésben való részt-
vételüket és ebből eredően a családon belüli gazdasági 
függetlenségüket csak a bérrabszolgaság vállalása árán 
oldhatták meg. "A női munka olyan mértékben válik egyre 
keresettebbé amilyen mértékben tökéletesedik egyrészt a 
gépi berendezés és a technika, s tagozódik mind kevesebb 
technikai végzettséget és erőt igénylő részmunkára." 
/Bebel. 1957./ 
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A női proletáriátus megjelenésével kb. egyidőben, a pol-
gári és nemesi származású nők bizonyos rétegének ér-
deklődése az értelmiségi pályák és az önálló polgári 
foglalkozások felé fordul. 
A hűbéri társadalom bomlása, a tőkés rend kialakulása, 
a forradalmi harcok és külső háborúk során ugyanis mind-
inkább megszaporodott azoknak a nemes és polgári család-
ból származó nőknek a száma, akik elszegényedtek, özve-
gyen, árván maradtak, vagy hozomány hiány miatt nem tud-
tak férjhez menni és igy háztartáson kivüli kereső mun-
kára kényszerültek. A XIX. sz. végén a nagyobb ipari 
országokban a kereső lakosság nemek szerinti foglalkoz-
tatása a következőképpen alakul: 
ETő jo Férfi % 
Német - Birodalom 3o,4 61,1 
Ausztria 44 64 
Magyarország 27 64 
Franciaország 34 68 
Egyesült Államok 14 61 
A nők ilyen nagyarányú előretörése a társadalmi terme-
lő munkában alsó és középfokon egyaránt igényelte a 
megfelelő oktatást és nevelést. Különösen a szellemi 
munkához és az önálló polgári foglalkozásokhoz volt 
erre szükség, mert a női nevelők elhanyagoltsága miatt 
az ilyen pályára készülők előképzettségben nem része-
sültek. 
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Érthető, hogy a nőnevelés felkarolása férfiakkal azonos 
szintre emelése a nők társadalmi nevelése és szakkép-
zését biztositó magasabbfoku leányiskolák szervezése 
elsősorban a deklasszálodástól menekülő, elszegényedett 
nemesi és polgári származású nők követelése volt. 
A nők iskoláztatásának kezdetén felmerült már a problé-
ma, hogy hogyan milyen keretekben bonyolitsák le az ok-
tatást? Együtt tanuljanak-e a fiuk és a leányok, vagy 
külön. A polgári társadalom keretei között nem szabadul-
nak fel teljesen a nők. Számtalan kötöttség teszi őket 
másodrangú lényekké az osztálytársadalom viszonyai kö-
zött és ezen a téren csak kevés változás történik a ka-
pitalizmusban. A nő az uralkodó osztály szemében tovább-
ra is alacsonyabbrendü lény, akit csak a gyermekek ne-
velésére és igénytelenebb munkák ellátására lehet hasz-
nálni. Érthető hogy a polgári nevelés-tudomány, a filozó-
fia korabeli képviselői, ha el is ismerték a nők ne-
velésének szükségességét azt a fiuktól teljesen elkülö-
nítve és teljesen más tananyaggal gondolták megoldani. 
A polgári neveléstudomány olyan neves képviselője, mint 
Rousseau alapvető neveléselméleti munkájában, bár kü-
lön fejezetet szentelt a nők nevelésének, azt roppant 
alacsony mércével mérte. Zsófia neveltetése Emilé mel-
lett nagyon hézagos, de a polgári igényeknek a jó csa-
ládanya nevelési eszményének bőségesen megfelelt. 
/Rousseau. 1965./ 
- 11 -
A későbbiekben Comte az aki a XIX. században már kö-
vetkezetesen a nők és a férifak eltérő nevelését hir-
deti. Egyik levelében igy ir: 
"Lehetetlen, hogy az állattani kutatások összes ered-
ményeiben fel ne ismerjük a him nem felsőbbségének 
általános fölényét az élők hierarchiájának felsőbb 
rendjében." /Comte/ 
A XIX. század első évtizedeiben jelentős vita zajlott 
le Comte és Stuart Mill között ebben a témában. A nők 
elnyomatásának társadalmi oldalait bizonyitó Mill, 
mestere Comte ellen fordult ebben a kérdésben, amit 
levelezésük és Mill néhány irása is bizonyit. /Comte, 
1877. Stuart M I I 1876./ 
A XIX. század elején a felvilágosodás és a humanizmus 
jegyében meginduló nőemancipációs törekvések, ha a 
nők neveléséről is szól, állást foglal a koedukáció 
kérdésében is. A német J.P. Richter: Levana c. munká-
jában irja: "Az erkölcsvédelem szempontjából a két 
nem együttes nevelését ajánlom, Két fiu elég, hogy 
megőrizzen tizenkét fiatal leányt a két leány tizen-
két fiut. De nem mernék jót állni azokról az iskolák-
ról, ahol a leányokat külön nevelik a még kevésbé 
azokról, ahol csak fiuk vannak." /Richter/ 
A klasszikus német filozófia egyik nagy alakja,Pichte 
a "Német nemzethez idézett beszédei"-ben a nemzet 
felrázását a neveléstől várja. A rossz felnőttektől 
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elszigetelt nevelőintézetekben a gyermekek és ifjak 
teljesen együtt neveltetnének. "Külön figyelmeztetés 
nélkül is önként értetődik, hogy ebben a nevelésben 
mindkét nemnek ugyanolyan módon kell részesülnie. A 
nemek külön fiu és leány nevelő intézetekben való 
széjjelválasztása célja tévesztett intézkedés volna, 
mely a tökéletes emberré nevelés több fontos eszkö-
zének alkalmazását lehetetlenné tenné. 
.... Az a kisebb társaság, melyben emberekké neveltet-
nek épugy, mint ama nagyobb, melybe mint kész emberek 
fognak kilépni, kell hogy mindkét nem egyesüléséből 
álljon, mindkettőnek elébb kölcsönösen fel kell is-
mernie és meg kell szeretnie egymásba a közös emberi-
ességet s barátokat és barátnőket szerezniök mielőtt 
figyelnők a nemi különbségekre irányul s férjekké és 
feleségekké válnak. Szükséges továbbá, hogy a két nem 
egymáshoz való viszonya általában azaz: bátor véde-
lem egyik, és szeretetteljes segités a másik részről 
a nevelőintézetben szemléletessé tétessék és a növen-
dékek elé állittassék." /Fichte/ 
Fichte amellett, hogy azonos oktatást igényel a fiuk-
nak és a leányoknak felveti és megsejti azt a gondo-
latot, hogy a közösségben tud csak kifejlődni az iga-
zán férfias fiu és a nőies leány.. 
Bár a koedukáció és a hó'emancipáció elméletei is 
Európában keletkeztek, gyakorlati megvalósulása az 
Amerikai Egyesült Államokban történt meg először és 
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teljes mértékben. A gyakorlati kivitelezést nevelés 
elméleti megalapozottság nem előzte meg. Az Egyesült 
Államokban a függetlenség kivívása után, meginduló 
gazdasági fejlődés munkaerő igényét a nők munkábaál-
litásával is csökkenti kivánták, ami magától érthető-
en a nők iskoláztatását is szükségessé tette. A ki-
sebb településeken csak egy iskola volt és ezeket kezd-
ték a későbbiekben koedukálni, majd ezt átterjeszteni, 
a középiskolákra is. Az első ilyen számontartott in-
tézmény az Ohio állambeli Oberlin Collegium, ahol e-
gyes források /Dobos 1971./ szerint 1833-ban más ada-
tok /loduchowski 1961./ alapján 1837-ben indult meg 
az együttes nevelés. Ez az oktatási forma viszonylag 
gyorsan elterjedt az Egyesült Államok valamennyi ál-
lamában és városában is. Egy 1882-ben lefolytatott 
felmérés szerint, /Coeducation 1883./ amit a nagyobb 
városokban végeztek 196 iskolából 177 koedukált volt. 
A nagyszámú koedukált intézmény elterjedések ellenére 
is, a téma neveléselméleti megalapozatlanságára jel-
lemző, hogy egy magyar századeleji szerző az OKT Köz-
löny hasábjain arról számol be, hogy egy kongresszu-
son találkozott amerikai pedagógus küldöttséggel, 
akik éppen Európába jöttek tanulmányozni a koedukáció 
kérdését, mert mint mondották náluk létezik és el-
terjedt, de nem tudják jó-e kedvező-e, vagy pedig sok-
kal több a hátránya. /Geréb J. 19o8-19o9./ 
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188o-ban a "brüsseli Nemzetközi Tanügyi Kongresszuson 
pozitivan nyilatkoztak a koedukációról és ez eredményez-
te, hogy elterjedése, fokozódott különösen a Skandináv 
államokban. A századfordulótól egyre több nagyobb kon-
ferencián csapnak össze a koedukáció hivei és ellenfelei. 
Az 19o8-ban megrendezett londoni Morálpedagógiai Kon-
gresszuson külön szekcióban vitatták meg a koedukáció 
problémáit, ahol mellette szólalt fel Jhon Russel és a 
koedukáció egyik korabeli angol ideológusa Cecil Grant. 
A koedukáció hivei mindenütt azzal érvelnek, hogy a 
nő és a férfi közötti különbségeket a társadalom ter-
melte ki, s mivel a nők társadalmi feladatai jelentő-
sen közel kerültek a férifiakéhoz, hasonló körülmények 
közötti nevelést kell számukra biztoaistani. Ilyen ér-
veket használ az Országos Középiskolai Tanáregyesület-
ben rendezett vitán is az előadó. "Ma már meglehetősen 
elfogadott nézet, hogy mint minden nagy társadalmi 
mozgalomnak, ugy a nők intenzivebb tanitásra való szo-
rulásának és magasabb képzési igényének is gazdasági 
háttere van."/ Hancsókné 19o6./ 
A nőknek már nemcsak a családi tűzhely melletti hagyo-
mányos feladataikat kell ellátniuk, hanem a társadák-
üii termeléshen is helyt kell állniuk, miként a fér-
fiaknak és ehhez a férfiakkal teljesen egyenlő kép-
zést kell számukra biztositani. Az előadók és a 
szerzők nem az amerikai vagy a skandináv példákra hi-
vatkoznak, hanem a sokkal közelebbi németországi re-
formpedagógiai mozgalmak eredményeire. 
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A reformpedagógusok Boroszlóban tartottak kongresszuso-
kat, ahol a koedukáció mellett is sokan sikra szálltak 
igy pl. 19o2-ben Stökker Helén akinek előadása után ha-
tározatokat fogadtak el arról, hogy mivel a nők képzé-
sének nem felelnek meg a modern időben a régi leányisko-
lák, az együttes nevelést kell elterjeszteni./Kemény 
19o6-19o7./ 
A századforduló előtt és után elsősorban az Észak-Euró-
pái országokban /különösen Svédországban/ és Nagybri-
tanniában terjedt el a koedukcáió sőt még Olaszország-
ban is voltak sikeres kezdeményezések. /Elower 1919./ 
A régi és az uj nőeszmény körül kibontakozó vitában az 
általános társadalomfilozófiai érvek mellett megjelen-
tek a konkrét tudományos vizsgálati eredmények is, a-
melyek a nők gyengébb képességeit és általában alacso-
nyabbrendüségét voltak hivatva igazolni. 
Ilyen szempontból csaptak össze az erők a reformpedagó-
gusok 1913-ban Boroszlóban tartott kongresszusán. Ez a 
Gyermektanulmányi kongresszus és a hozzákapcsolódó ki-
állitás a fiuk és a leányok közötti különbségekkel és 
az együttes nevelés kérdésével foglalkozott egy egész 
héten át. /1913. okt. 2-8-ig./ 
A kongesszus kiadványai a róluk szóló beszámolók sze-
rint nem volt eredményes és egyértelmű a tanácskozás a 
koedukáci^hós a nők nevelése ügyében. 
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A nők alacsonyabb rendüségének biológiai, majd később 
pszichológiai magyarázata végighúzódik az egész pol-
gári nevelés-elméleten. Igy a kisérleti pedagógia 
egyik hires müvelője Ernst Meumann "Thesen zur psycho-
logischen Grunlagen der probleme der Coeducation und der 
Coinstruction." cimü Írásában különösen a serdülés 
éveiben tartja nehezen megoldhatónak a koedukációt. 
/Bund... 1914./ Bár elismeri, hogy a nő résztvehet az 
élet minden feladatában, hivatalos állásokban ülgy mint 
a férfi, amennyiben a nemi feladatok nem gátolják, de 
a nő mindezeken a pályákon nem fogja ugyanazt produ-
kálni, mint a férfi, az eltérés munkájukben elsősorban 
qualitativ jellegű lesz. 
Wiliam Stern "Der Unterschied der Geschlechter und 
seine Bedeutung für die öffentliche Jugenderchiehung" 
/Bund... 1914./ szerint a két nem közötti pszichikai 
különbségek és a képességek különböző fejlődése teszi 
szükségessé a nemek különböző nevelését. A biológiai 
és pszichológiai törvényszerűségek érvényesülése te-
szi szükségessé Meumann és Stern szerint a koedukáció 
elvetését. Ezen a kongresszuson ismertette W.Stern a 
különböző korú tanulókon végzett kísérleteinek ered-
ményét, amelyek alapján sokáig hivatkoztak a pedagógu-
sok a koedukáció bevezetésének megoldhatatlanságára. 
Megállapításai: a fiuk szellemi fejlődése egyenlete-
sebb, viszont a lányok tehetségben közepesebbek. A 
lányokban nagyobb a receptivitás, a fiukban a produk-
tivitás. A lányok érdeklődése szubjektív személyhez 
kötött, mig a fiuknál objektív tárgyra irányuló. 
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Erről a kongresszusról sok ismertetés jelent meg a 
hazai szaksajtóban is, amelyek nagyrészt a neves elő-
adók érvei alapján a koedukáció elvetését hirdették. 
Hagy László, aki maga is részt vett és előadást tar-
tott, bár nem volt hive az együttes nevelésnek, nagyon 
tárgyilagos beszámolót készitett a Gyermek c. folyói-
rat számára. Megállapitja, hogy bár sokan ellene szól-
tak, a koedukációhivei is nagy számban•szólaltak fel 
és a lélektani érvekkel és tényekkel szemben arra hi-
vatkoztak, hogy a pszichológiai különbségek, melyek a 
fiuk és a lányok között fennállnak éppen azok nivellá-
lása érdekében teszi szükségesség a koedukác.iótl Meg-
emliti egy magyar előadó /Vértes/ kutatási eredményeit, 
aki emlékezetvizsgálatot végzett több iskola tanulóival 
a Ranschburg féle szópárok segitségével és megállapí-
totta, hogy a lányok és a fiuk között nem talált kü-
lönbséget, sőt a lányok bizonyos esetekben jobb ered-
ményt mutattak. /Hagy. 1913/. 
A másik illusztris szerző Imre Sándor, aki a Magyar 
Pedagógiában számolt be a Kongresszusról. Megállapít-
ja, hogy az együttes nevelést a lélektani vizsgálatok 
eredményei nem igazolják, de a kérdést nem a pszicho-
lógusok döntik el, hanem a társadalmi fejlődés és annak 
igényei. Sikraszáll a nők és férfiak egyenlő iskoláz-
tatása, de kükön oktatása mellett. /Imre 1913/. 
A koedukáció Magyarországon. 
Természetesen a nőknek a társadalmi termelésbe tör-
ténő bekapcsolódása, emancipációja és ennek egyik e-
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redményeként a két nem együttes nevelése sok ellent-
mondást mutatott Magyarországon is. Mig a felvilágosult 
abszolutizmus korában kiadott 1777. évi Ratio Educa-
tionis nem tesz nemek szerinti különbséget az oktatás-
ban, addig, az I. Ferenci abszolutizmus idején kiadott 
II. Ratio Educationis külön paragrafusokban szól erről, 
sőt az 1843. évi, törvényjavaslat már "hivatalvesztés-
sel" fenyegeti az illetékeseket, ha mindkét nembeli if-
júságot közösen oktatják. /Ravasz 1966./ 
Persze ezen nem csodálkozhatunk, hiszen a nemesség pe-
dagógiai és pszichológiai igényeit legjobban kifejező 
- sok szempontból haladó - Szilasy János professzor is 
igy ir a tanulók elosztásáról: 
" ... a kisebb nemzeti oskolák is legalább" két osztály-
ra osztassanak és á leánygyermekek á fiuktól elválasz-
tassanak; ezt igen is erkölcsi óhajtatni."/Szilasy 1827/ 
Kovács Ferencné, Takács Éva irónő már a XIX.sz. elején 
felhivta a figyelmet a parasztság leányainak oktatásá-
ra. Ugyancsak ő vallotta, hogy a koedukációtól csak a 
"babonás illendőség" tartja távol kora társadalmát, 
mégis a XIX.század első felének magyar nőoktatási és 
nőnevelési előharcosa!, mint Teleki Blanka, Karacs 
Teréz és mások nem a koedukáció, hanem éppen a külön 
nőiskolák mellett foglaltak állást. Az ellentmondás 
oka a korabeli elmaradott iskolai oktatás. A nőnevelés 
képviselői teljesen uj elveket és módszereket akartak 
bevezetni iskoláikba s ezért nem is akarták az elavult 
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oktatási rendszerben tanuló fiukkal együtt l^ ez'ke'fcn-i 
a leányokat./Orosz 1962/ 
Az elkülönités mellett foglal állást az I. Egyetemes 
Tanitógyülés is 1949-ben, amikor határozati javaslatai 
között rögziti, hogy a leányiskolák "a fiúgyermekek 
tanodáitól okvetlenül elkülönittessenek. /Ravasz 1966/ 
A feminista mozgalmak és általában az ujabb társadal-
mi igények hatása érződik már a II. Egyetemes Tanügyi 
Kongresszuson 1896-ban, amikor Brocskó Lajos a koedu-
káció bevezetését javasolja: "Az északamerikaiak hódol-
nak a közös nevelési rendszernek, mert az megfelel a 
szabadságnak, a nőt a férfihoz emelni."/Dobos 1971./ 
E korszak legjelentősebb hazai összefoglaló munkája 
Várnai Arvéd tollából jelent meg./Várnai 1913/ Várnai 
abból a kérdés feltevésből indul ki, hogy vajon a tár-
sadalmi együttélésben a nők számára biztositva vannak-
e ugyanolyan tanulási lehetőségek, mint a férifak 
számára. Várnai Comte alapján aki a társadalom leg-
fontosabb sejtjének a családot tartja, éppen a család 
belső harmóniája érdekében tartja fontosnak a koedu-
kációt. A nevelés célja azonos nevelésben részesiteni 
azokat, akik majd együtt fognak élni. 
A téma nagy irodalmi anyagon történő feldolgozása 
alapján deduktive jut a koedukációt igenlő megállapítás-
ra, de megjegyzi: "A koedukáció rendszerének tökéle-
tes keresztülvitele olyan társadalmi viszonyokat fél-
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tételezne, melyekben a férfiak és a nők között sem 
törvényes sem foglalkozás szerű ellentétek nincsenek". 
/Várnai 1913./ 
A koedukáció elleni harc két alapvető irányból indult 
meg,egyik ugy vélte teljesen deduktiv módon, hogy a 
társadalom nőeszménye az otthonülő gyermeket nevelő 
férjtisztelő nő, tehát ilyen lányokat kell nevelni. Az 
Országos Középiskolai Tanáregyesületben rendezett vi-
tán a koedukációt igenlő előadóval szemben igy érvel az 
egyik felszólalói "A középiskola célját nemcsak a ta-
nítás, de a nevelés is képezi .... Aki a középiskolát 
elvégezte, annak nemcsak bizonyos ismeretanyagot kell 
magával vinni az életbe, de egyéni jellemet is, melynek 
megalkotásában épp oly része van az iskolának, mint a 
családi életnek. Ez az egyéni jellem természetszerűleg 
egészen má s nőnél, mint a férfinél.;annak kifejlesz-
téséhez más eszközök kellenek a leány- és másók a fiú-
iskolában. A jellemfejlesztés szempontjából nem kí-
vánatos tehát az együttes oktatás, melyet csak akkor 
lehetne sikerrel alkalmazni, ha nem akarnánk tekintet-
tel lenni azokra a körülményekre, amelyek a női és a 
férfi természet között évezredek óta fennállanak.... 
Egy régi világfelfogásnak kell átalakulni, erkölcsi 
újjászületésen kell az egész magyar társadalomnak ke-
resztül esnie, hogy az előbb emiitett etikai momen-
tumok annyira megváltozzanak, hogy a koedukációt le-
hetővé tegyék. /Miklós. 19o6-19o7./ 
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A vitaülésen, amelyen sok hozzászólója volt a koeduká-
ció mellett és ellen, Kármán Mór elnökölt. A vitát az-
zal zárta, hogy bár fontos kérdés a koedukáció, annyira 
nem halaszthatatlan, hogy ne lehetne a döntést e prob-
lémában később meghozni. 
Az etikai, társadalomfilozófiai viták hosszú sora zaj-
lott a koedukáció kérdésében 19o6 és 191o között, ami-
nek egyik oka a koaliciós kormány szabadabb, modernebb 
oktatáspolitikájának Ígérete volt. A Feministák Egyesü-
lete is rendezett e kérdésről vitaülést 19o6-ban. Az 
ülésről dr.Harkányi Ede készitett összefoglalót a Hu-
szadik Század c. folyóirat számára. /Harkányi 19o6./ 
Harkányi maga is hive volt az együttes nevelésnek, ami-
nek a cikken kivül könyveiben is kifejezést ad. "A hol-
nap asszonyai" c. 19o5-ben megjelent Írásában a nők 
emancipálódásának és helyes pályaválasztásának egyik 
előfeltételeként a koedukációt jelöli meg. Tudósításában 
szenvedélyes hangon támadja az együttes nevelés ellen-
feleit és arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek a kér-
désnek elsősorban társadalmi oldala van. Rámutat arra, 
hogy a koedukáció igenlése vagy tagadása az adott ország 
polgárságának társadalmi haladó, ill. dekadens szere-
pétől függ. Az etikai ellenérvekre azzal válaszol, hogy 
a magyar társadalom korabeli erkölcseit a kétszinüség 
jellemzi és éppen ennek felszámolását segíthetné az 
együttes nevelés bevezetése. A kornak egyik tekintélyes 
pedagógiai szakirója Kemény Ferenc elvetve a koeduká-
ciót, a következő morális indokokkal támasztja alá vé-
leméynét: "Ha normális gyermekekkel és szülőkkel ren-
delkeznénk, szóval, ha a mai társadalom erkölcsileg ép 
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és egészséges volna, akkor lehetne az együttes neve-
lésre gondolni, helyesebben, akkor nem is volna rá 
szükség. Ma azonban sem erkölcsi javitásra, sem érzé-
ki edzésre nem alkalmas." /Kemény 19o7./ 
Az alsófoku oktatásban bár a Népiskolai Törvény V. fe-
jezet 29.§-ában határozottan a külön termekben történő 
oktatás mellett foglal állást, szükség-megoldásként koe-
dukált osztályok is voltak, a középiskolákra vonatkozó-
an azonban ezt határozottan megtisztították. 
így pl* a 185•334./1913. sz. miniszteri rendelet csak 
a demonstratív órákra engedélyezi magántanulóként azok-
nak a lányoknak a fiúiskola látogatását, ahol a város-
ban nincs középiskola. A korabeli szerzők panaszkodnak, 
hogy ezt sok helyen áthágják és a leányok még külön órák-
ra is járnak. 
Bár a rendeletek szerint nem lehet az osztályokat koe-
dukálni, a szakirodalomban még megjelentek ez után is 
olyan tanulmányok, melyek ennek előnyeiről szóltak, 
pl. nem gazdaságos kisvárosokban leányközépiskolákat 
nyitni s ezért célszerű lenne, az együttnevelés beveze-
tése. /Benisch 1916./ 
A század második évtizede fontosabb kérdéseket vetett 
fel, mint a koedukáció problémáját. Kevesebben hallat-
ják szavukat, s ugyanakkor a még felbukkanó koedukációs 
törekvésekkel szemben egyre több elfogadható tudomá-
nyos érvet vonultatnak fel a kutatók pro és kontra. 
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Pech Aladár a Magyar Középiskolában szinte összefoglal-
ja a kialakuló helyzetet. /Péch. 1915./ 
Hivatkozik egy 1916 évi erélyes miniszteri rendeletre, 
melyből egy részlet igy hangzik:" ... nem lehet megtűrni 
és megengedni a leányoknak a fiukkal való együttneve-
lésót, mely az oktatás alsó és felső fokán lehet üdvös, 
de a középsőn feltétlenül elkerülendő"./Péch. 1916./ 
Egyesek a háború következtében jelentkező erkölcsi lazulá-
sok magyarázatát látták a koedukációban, s bár a nehéz 
évek a nők egyre nagyobb számát állitotta a termelésbe, 
a vezetőosztály erkölcsi szilárdságát ezúton is védel-
mezni kellett. A legerősebb éLlenérvek is morálisak. 
Péch a legkülönbözőbb szerzőkre hivatkozik, s köztük 
még a koedukáció olyan élharcosaira is, mint a svéd 
Palmgren-re, aki azt állitotta, hogy nem mindenkinek 
megfelelő az együttes nevelés. Nef, Rein, Siebert, sőt 
az amerikaiak is, akik hivei voltak ennek a nevelési 
formának, a felmerülő lazaságok /flirt, lányok elvonják 
a fiuk figyelmét/, miatt ellene fordultak. Bizonyiték 
erre az is, hogy Badenben, ahol pedig a fiu iskolákban 
lányok is tanultak, megszüntették ezt a rendszert és 
inkább leányközépiskolákat szerveztek a koedukáció la-
zaságai miatt. 
A koedukáció kérdése, mely a különböző haladó társadal-
mi mozgalmakkal együtt jelentkezett; nőemancipáció, 
szocializmus, az első V.H. után háttérbe került. Nem 
volt fontos és lényeges a háború utáni helyzetben a nők 
iskoláztatása, munkába állitása, hiszen még a férfiak 
is sokszor munka nélkül voltak. A férfi és a nő egyenlő 
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jogainak hirdetése pedig a megszokott rend elleni fel-
lépést jelenthette. A nőeszmény maradt a régi, kizáró-
lagos családanyai szerep s ez nem tette szükségessé a 
koedukációt. 
Az ellenforradalom iskolapolitikája különösen a közép-
iskolára vonatkozóan - a népiskolákban elsősorban vidé-
ken megtűrték a nemek együttes nevelését - határozottan 
a koedukáció ellen foglalt állást. Az 1938.évi gimná-
ziumi rendtartás elutasitja leányoknak magántanulóként 
történő tanóra látogatási lehetőségét is a fiugimnázium-
ban. A tankerületi főigazgatóhoz benyújtott engedélykérés-
hez csatolni kellett, a jelentkező eddigi jó- és nem 
rosszabb- tanulmányi eredményét igazoló okiratot éppen 
ugy, mint az igazgató beleegyezését, aki tanusitotta, 
hogy külön illemhely és szünetben külön pihenőszoba áll 
a magántanuló diáklány rendelkezésére, sőt megfelelő 
női felügyelet is. De az igy bejárók sem léphetik tul 
az osztály létszámának lo fo-1. Ez bizony nem volt koe-
dukáció, de ezt nem is támasztotta alá semilyen elmé-
leti vagy gyakorlati munka. A koedukáció gyakorlatát 
az egyházi iskolák számszerű és magának az egyháznak 
ideológiai súlya is akadályozta. Szerzetesi iskolákban 
az együttes nevelés semilyen megvalósítási lehetőségé-
re nem volt mód. 
Két nagyobb összefoglaló munka jelent meg ebben az 
időben a koedukáció témaköréből; Jablonkai József Károly 
és Zentai Károly tanulmányai. Alapos irodalmi fel-
dolgozást nyújt mindkét munka a koedukáció történetére, 
általános helyzetére vonatkozóan. Mindketten elvetik az 
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együttes nevelést, döntően irodalmi hivatkozások, va-
lamint etikai érvek alapján. Jahlonkai hivatkozik 
egyik kollégájának elbeszéléseire, aki a dombovári 
magán polgári iskolában koedukált osztályokat tanitott. 
A leirás szerint kedvező hatású az oktatásra, neve-
lésre a koedukáció, de "A tanár szempontjából a Coedu-
catió a nevelést is, tanitást is megneheziti."/Jablonkai 
1933./ 
Az egy jó példa azonban még nem elegendő ennek az ok-
tatási formának elterjesztésére, és elfogadására.Zentai 
nem olyan merev mint Jablonkai. Elgondolásai szerint 
a koedukáció az első lo évben kedvező hatású lehet, 
valamint a felsőoktatásban, de a középiskolában ő sem 
tartja helyesnek. 
Weszely Ödön az ellenforradalomi korszak neves elméle-
ti szakértője igy érvel; a koedukáció hivei ellen akik 
remélték, hogy..." a leányok szorgalma és szelidsége 
a fiukat is szorgalomra fogja ösztönözni s a fiuk ön-
állósága és bátorsága a leányokat is önállóvá és bá-
torrá teszi. A tapasztalatok azonban azt mutatják, 
hogy ez nem igy van. A leányok önállóbbak és bátrab-
bak lettek, de a fiuk nem lettek szelidebbek és szor-
galmasabbak, sőt inkább a leányok veszitettek szelid-
ségükből s engedtek a szorgalomból." /Wszely 1935./ 
Az idézet jelzi, hogy a koedukcáió döntően társadalmi 
kérdés. A lányok természetes szokásaikból vesztettek, 
vagyis a társadalmi hatás alatt önállókká, bátrakká 
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lettek. Ebből azonban nem kér a társadalom. Az önálló 
nő nem biztos, hogy alárendeli magát férje akaratának, 
s erre nincs szükség. A koedukáció kedvezőtlen hatásai-
nál nem szabad a mai viszonyoknak megfelelő vegyes osz-
tályokra gondolnunk. Általában a 3o-4o fős osztályokban 
3-4 1° volt a leány növendék. Az ilyen arány mellett ért-
hető a kedvezőtlen hatás. 
Weszely azonban a nők szellemi fejlődése miatt is ellenzi 
az együttnevelést. "A középiskolában azért sem kívána-
tos a koedukáció, mert a leány és a fiu szellemi fejlő-
dése nem párhuzamos. Igy inkább nem az együttnevelést 
hanem épp az ellenkezőjét kell követelni. De meg nem is 
szükséges, hogy azonos anyagot, azonos terv szerint ta-
nuljanak". /Weszely 1935./ 
Az elmondottak és az idézetek is világosan jelzik, hogy 
a polgári társadalomban elsősorban a nők társadalmi hát-
térbe szorítását és az ebbe történő beletörődésüket ké-
szíti elő az iskola. Az előkészítés, a nevelés nem a 
férfiakkal azonos társadalmi pozíció elfoglalására irá-
nyul. Az erre vonatkozó magyarázat minden körülmények 
között biológiai, pszichológiai jellegű. Bár a koeduká-
ciót ellenzők érvei között régen sem maradt el a sexuál 
etikai és sexuál-pszichológiai érvelés, a nyugatnémet 
Heinz loduchowski könyvében a koedukáció ellenzésével 
kapcsolatban, mint az egyik legnagyobb társadalmi kér-
dést emliti. A koedukációt a társadalom egészséges fej-
lődése érdekében mérsékelni kell, sőt esetleg teljesen 
meg kell szüntetni. Érvei között a bűnözés emelkedésé-
től és a házasságon kivüli sexuális kapcsolattól kezdve 
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egészen a vallás etikai magyarázatokig, a legkülönbö-
zőbb elképzelések megtalálhatók, vagyis a társadalmi 
nevelési célok és eszmények meghatározását biológiai 
és pszichológiai törvényszerűségekkel igyekezik alá-
támasztani. A koedukált osztály és általában a koedu-
káció, ill. a társadalomban a nők és férfiak együtt-
léte azonban nem csupán biológiai és pszichológiai 
törvényszerűségekből vezethető le, hanem a társadalom 
törvényeiből. Általában a magasabb mozgásformák jelen 
esetben társadalmi jelenségek, az alacsonyabb mozgás-
forma, vagyis biológiai jelenségek törvényeivel tör-
ténő bizonyitása nem vezethet eredményhez. A polgári 
pedagógia és pedagógiai pszichológia, valamint fej-
lődéslélektan megállapításai a fiuk és leányok közötti 
különbségekről helytállóak és igazak. Ezek a különb-
ségek magukban azonban nem bizonyitják logikailag a 
koedukáció helytelenségét. Nyilvánvaló, hogy csak 
olyan magyarázatok lehetnek elfogadhatóak, melyek a 
társadalmi együttállás törvényszerűségeit kutatják és 
ezen keresztül próbálják bizonyitani a koedukáció 
helyes, vagy helytelen megnyilatkozásait. 
3/ A koedukáció megvalósításának lehetőségei a szocia-
lista társadalomban. 
A kérdés vizsgálatához néhány társadalmi tapasztala-
ti tényei kell először megismerkednünk, amelyek a nők 
helyzetének változásával állnak kapcsolatban. E kér-
dések és társadalmi problémák lényegében a nők poli-
tikai, gazdasági és egyben emberi egyenjogúságának 
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tényét illusztrálják. Mig a polgári társadalomban a -
társadalom belső ellentmondásai következtében - az 
emancipáció kérdése alapjaiban megoldhatatlan volt, ad-
dig a szocialista táradalom magában hordozza az eman-
cipáció teljes megvalósulási lehetőségét. 
Marx egyik fiatalkori - a Deutsche-Pranzösische ' Jiahr-
bücherben megjelent - a Zsidó Kérdéshez c. müvében a 
következőket irja: "Minden emancipáció az emberi vi-
lágnak, a viszonyoknak visszavezetése magára az ember-r 
re. A politikai emancipáció az ember redukálása egy-
részt a polgári társadalom tagjára, az önző független 
egyénre, másrészt az állampolgárra, az erkölcsi sze-
mélyre. 
Csak ha a valóságos egyéni ember visszafogadja magá-
ba az absztrakt állampolgárt és mint egyéni ember, a 
maga empirikus életében, a maga egyéni munkájában, a 
maga egyéni viszonyai között az emberi nem lényévé 
vált, csak ha az ember a maga "force propre-jait" tár-
sadalmi erőként ismerte fel és szervezte meg, s ennél 
fogva a társadalmi erőt nem választja el többé magá-
tól a politikai erő alakjában, csak akkor valósult meg 
az emberi emancipáció." /Marx-Engels 1957./ 
A teljes emberi emancipáció alapvető feltétele, hogy a 
társadalmi újratermelésből mindenki teljes emberi mi-
voltának megfelelően vegye ki a részéi. "Bármily ret-
tenetesnek és undorítónak látszik - irja Marx a tőké-
ben - már most a régi család felbomlása a tőkés rend-
szeren belül, mégis a nagyipar azzal a döntő szereppel, 
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melyet a nőknek fiatal személyeknek és mindkét nembe-
li gyermekeknek a háztartás területén tul a társadalmi-
lag szervezett termelési folyamatokban kiutal, meg-
teremti az uj gazdasági alapot a családnak és a két nem 
viszonyának egy magasabb formája számára."/Marx 1955./ 
A termelési struktura változásának következtében és 
magának a családnak, mint termelési egységnek a meg-
szűnése már magában hordozza az emancipáció lehetősé-
gét. A szocialista társadalomban ennek lehetőségei fo-
kozódnak, hiszen a nők egyre nagyobb számban történ® 
bekapcsolódása a társadalmi újratermelésbe megadja a 
lehetőségét annak, hogy az emancipálódás teljes egé-
szébe megvalósuljon. 
"A proletariátus nem vivhatja ki a teljes szabadságot, 
ha nem vivja ki a nő teljes szabadságát. Hosszantartó 
harc ez, amely megköveteli a társadalmi technika és 
erkölcsök gyökeres átalakítását. De ez a harc a kommu-
nizmus teljes győzelmével fog véget érni." - irta 
lenini /A nők helyzete... 1963./ 
E gondolatoknak a szocialista pedagógiában történő rea-
lizálódásai voltak Makarenkó nevelőintézményei, amelyek-
ben - sok esetben még a kor elképzeléseivel szemben 
is - teljes koedukáció volt. 
Charles Pourier tétele, amely szerint: "A női emanci-
páció szintje az általános előrehaladás természetes 
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fokmérője", ma is igaz, ha nem is ugy, miként az utó-
pistasszocializmus francia klasszikusa gondolta. Az 
Esprit c. folyóirat 1961/4. számában Marguerite Thibert 
a nők helyzetéről szóló cikkében közel néhány elmara-
dott ill. kapitalista ország dolgozó nőire vonatkozó 
statisztikai adatot. 
A dolgozó nők aránya /fi-ban/ az ország nőlakosságá-
hoz viszonyítva: 
Pakisztán 3,8 fio 
Egyiptom 6,8 fio 
Mexikó 8,7 fi 
Brazilia 9,7 fi 
NSZK 31,9 fi 
Aus zt ri a 3 5, o fi 
A nők egyenjogúságának döntő feltétele, hogy a férfiak-
kal egyenlő százalékban vegyenek részt a társadalmi 
termelésben. Az 196o-as években felvett statisztikai 
adatok ^rint a nők aránya a dolgozó népességben a 
következő képet mutatja néhány országban: 
196o. 1962. 1965. 
Szovjetunió 47 fi 48 fi 
Amerikai Egye-
sült Államok 35 fi 
Csehszlovákia 42 fi 
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A nők -társadalmunkban nagyobb arányban veszik ki ré-
szüket a termelésből, mint bármikor máskor azelőtt és 
ez magától értetődően életre való felkészítésük, ne-
veltetésük megváltoztatását is igényli. A statisztika 
adatai szerint a nők hazánk népességének 51 i-át teszi 
ki. A keresők között a nők arányának alakulása az el-
múlt évtizedekben a következőképpen alakult: /A nők 
helyzete.... 1 9 6 0 . , Timár 197o./ 
£ A nők aránya a 
keresők között 
192o. 29,9 Í 
193o. 26,2 io 
1949. 29,5 Í 
1952. 3o,o io 
1959. 32,4 io 
1960. 33,o io 
1969. 4o,0 io 
"A számadatok bizonyitják, hogy a nők részvétele altár-
sadalmi termelésben fokozatosan emelkedik. Különösen ki-
tűnik ez akkor, ha a munkaképes nők munkába állásának 
százaléka arányát vesszük figyelembe. Mig régen a mun-
kaképes nőknek csak 36 i-a dolgozott, addig az 1960-as 
adatok szerint kereken 5o i vállal munkát és a racio-
nális felső határ a legújabb vizsgálatok szerint, bár 
a férifaktól eltérően, a demográfia/ilag lehetséges 
maximum alatt marad, a jelenleg 14- és 55 év közötti 
nők 67 i foglalkoztatott és ez a jövőben 7o-71 $-ra 
emelkedik." /Timár 197o./ 
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A nőknek ez a világméretekben megmutatkozó előretöré-
se a társadalmi termelésben, oktatási viszonyaikat is 
megváltoztatta közép és felsőfokon egyaránt. Hazánkban 
a nők részesedése a középfokú oktatásban a következő-
képpen alakult az elmúlt évtizedekben. /A nők helye-
zete.... 196o./ 
m-^v. A lányok °/o aránya a középiskolákban • 
1925/26 26,2 % 
1937/38 34,7 / 
1949/5o 42,3 / 
1958/59 46,3 f> 
1961/62 55,1 io 
A lányok arányának emelkedése még szembetűnőbb, ha nem 
a százalék arányokat, hanem a tényleges számadatokat 
vesszük figyelembe. 
Mig az 1937/38-as tanévben alig 18 ezer leány tanult 
középiskolában, addig az 1961/62-es tanévben már a 7o 
ezei? is meghaladta a beiratkozottak száma. Ezen belül 
a gimnáziumba járó leánytanulók százalékos emelkedé-
se a következő /A nők helyzete... 196o. Köznevelés 
1963./: 
Tanév: A nők / aránya a gimnáziumban 
1925/26 1 9,5 / 
1937/38 26,1 / 
1951/52 41,5 ^ 
1958/59 53,1 / 
1961/62 6l,2/o 
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A nők egyre nagyobb számban jelentek meg az egyeteme-
ken és az iparban is. /A nők helyzete.... 196o./ 
m^x^. A nőhallgatók <fo aránya 
Műegyetemen Orvosi Egyetemen 
1925 0,0 lo ,2 
1937 o,7 15,2 
195o 6,3 26,9 
1958 lo,o 41,2 
Az iparban alkalmazott nők i<> 
aránya iskolai végzettség szerint 
196o-ban __ 
Egyetemi végzettséggel 14 Í» 
Középiskolai végzett-
séggel 4o,5 $ 
Középiskolai végzett-
ségnél kevesebb 45,5 
A nők ilyen gyorsméretü és nagyszámú előretörése a ter-
melésben és ugyanakkor a tanulásban különösen 1945. 
után, a nők helyzetének gyökeres megváltozásával és 
különösen, állampolgári egyenjogúsításukkal van szoros 
kapcsolatban. 
A szocializmus gazdasági és politikai viszonyai maguk-
ban hordozzák éppen a kizsákmányolás mentesség követ-
keztében a teljes emberi emancipációt is. Ezt bizo-
nyítja, hogy az uj gazdasági és politikai viszonyok, 
uj társadalmi igények megjelenését jelentette a női 
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nemmel szemben. Ez a politikai és gazdasági fejlődés 
tette lehetővé, hogy a szocializmus épitését megkezdő 
fiatal szovjet államban éppen a teljes emberi emanci-
páció talaján megszervezze Makarenkó azt a gyermekközös-
séget, amelyben a fiuk és lányok együtt tanultak és 
dolgoztak. 
Az uj igények amelyek a művelődési és nevelési téren, 
az előző statisztikai kimutatásokban is jelentkeznek, 
egy nő eszmény kibontakozásának alappillérei még ak-
kor is, ha ez nem differenciálódott az elmúlt néhány 
évtizeden keresztül. A nők természetes hivatásának igé-
nye és a társadalom által támasztott ilyen irányú köve-
telménye, mint pl. a háztartás vezetése ma is meg van 
és a társadalom technikai-tudományos fejlődésének ered-
ményeként történhet csak olyan változás, mely egyben a 
nők további felszabadulását biztositja e munkák alól. 
Mindez megteremti annak lehetőségeit, amiről Clara 
Zetkin beszélt az 19o4. évi brémai szociáldemokrata 
nőkonferencián "Az iskolakérdésről" c. előadásában. A 
koedukáció fontosságát etikai-társadalmi szempontból 
hangsúlyozza majd annak bevezetésére vonatkozó indoklá-
sát igy folytatja: "Követelésünket még egy másik ok 
is alátámasztja. Minél inkább egyhranguként lép ki a 
nő az életbe és minél több alkalma van arra, hogy 
egyéniségét kifejlessze, annál jobban fejlődnek női 
sajátosságai. A nő emancipációjának nem az a következ-
ménye, amit az ijedős filiszterek jósoltak: a nő 
pszichikai lényének elmosódása. A társadalmi korlá-
toktól megszabadított nő nem a férfit majmoló groteszk 
kópiává fejlődik,hanem éppen női jellege fog szabadon 
kivirulni"./C.Zetkin. 1961./ 
- 35 -
II. 
A koedukáció vizsgálatának 
módszere 
1./ A koedukációra vonatkozóan különböző neveiés-
ás társadalomlélektani módszerekről és kutatási 
eredményekről általában 
Bár a koedukáció gondolata nem uj, vizsgálata 
és az ezek alapján történő következtetések levo-
nása nagyon hézagos. Az elmúlt században és a 
XX. század elején a még kialakuló fejlődéslélek-
tan és differenciálpszichológia elméleti cél-
kitűzése és ennek megfelelően vizsgálati mód-
szere is elsősorban az egyéni, valamint nemi kü-
lönbségekre helyezte kutatásai során a főhang-
sulyt. így érthető, hogy a különböző haladó 
mozgalmak, elsősorban a feministák is vagy bio-
lógiai, de leginkább társadalomfilozófiai ér-
veket vonultattak fel a koedukációt elvető né-
zetekkel szemben. 
A koedukáció mellett és ellen szóló érvek és el-
lenérvek felsorolása leginkább az általánosságok 
keretében mozgott 
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/;•'•• t konkrét vizsgálatok kísérletek hiányában. Mégis, 
ha a korabeli pszichológiai és pedagógiai kutatási 
eredményeket vesszük figyelembe akkor kétségtelen, 
hogy a koedukáció ellenzői tudományos fegyverzetük 
tekintetében előnyösebb helyzetben voltak. W. Stern, 
Meumann és más pszichológiai szaktekintélyekre hivat-
kozva, egyértelműen tudták bizonyítani a fiuk és leá-
nyok fejlődésében rejlő különbeégek alapján a koedu-
káció tarthatatlanságát. A külföldi iskolák tanulmá-
nyozása viszont nem nyújtott elégséges alapot ahhoz, 
hogy az együttes nevelés gondolatát hivatalos körök 
akár hazánkban akár a többi európai országban magukévá 
tegyék. Különben is az Egyesült Államokból szerzett 
példák nagyon kétes értéküeknek bizonyultak. Weszely, 
Kemény Ferenc, és a századforduló többi kiemelkedő 
vezető pedagógiai gondolkodója könnyedén verté vissza 
a koedukáció híveinek elsődleges érvét, a gazdaságos-
ságot. Az amerikai farmokon és kis városokban szükség 
megoldás volt a közös iskola, az együttes tanitás-
és ez döntően igaz is - tehát átvétele a kialakult 
fejlett európai civilizáció körülményei között élő 
tanulók számára nem lehet hasznos, sőt közoktatási 
szempontból visszalépés. Az északeurópai elsősorban 
svédországi valamint hazai pl. Bartosné féle /Glück-
lich 1961./ magániskolára ill. ezek jó példáira tör-
ténő hivatkozás nem volt meggyőző, hiszen ezt a neve-
lési eljárást pedagógiai-pszichológiai vizsgálatokkal 
nem támasztották alá. 
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Kármán Mór 19o6-ban egy feminista ülésen, ahol a koe-
dukáció kérdéseit tárgyalták /Harkányi 19o6./ hozzá-
szólásában emiitette, hogy ez a nevelési vagy oktatási 
forma és annak hasznossága mindezideig még nem bizo-
nyitott. Véleménye szerint, kisérleteket kellene végez-
ni, de az roppant költséges és főleg nagyon veszedel-
mes, kérdéses, hogy egyáltalában szabad-e megtenni. A 
századelő neves pedagógus professzorának megjegyzésé-
ben azért van igazság, hiszen a koedukáció pedagógiai 
és általában személyiségfejlesztő szerepét csak ugy 
lehet eldönteni, ha az valamilyen kisérleti formával 
is igazolható pozitiv eredményeket mutat. Ha viszont 
nincs koedukált iskola és osztály vajmi kevés remény 
nyilik annak kutatására és bizonyitására. S, hogy e 
téren milyen kevés történt azt jól mutatja Kiss Árpád-
nak 4o évvel később irt hasonló tartalmú megjegyzése; 
A kibontakozó uj szemléletű neveléstudomány egyik el-
ső összefoglaló könyvében a nőneveléssel kapcsolatban 
a következőket irja: "A fiuk és lányok szorosabb együtt-
nevelésének hivei és ellenzői vannak. Érvelése mind-
kettőnek a priori, tehát nem támaszkodik elégséges 
tapasztalatra. Elégséges számú és kielégitő tapaszta-
lat ezen a téren nincs is. A nevelési irodalomban is-
mert ellenőrzötten megbizható beszámolók részben igen 
kedvező, részben igen kedvezőtlen eredményekről ad-
nak képet. Az a tény pedig, hogy több állam, amely a 
szoros együttnevelés elvét elfogadta, ma mégis helyt 
ad a fiuk és lányok külön nevelésének is - a Szovjet-
unió is -, bizonyos ovatosságra kell, hogy intsenek 
ezen a téren.... 
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Az egész kérdést igy vetjük fel: segiti-e a koeduká-
ció az ifjúság természetes és egészséges fejlődését, 
emberré érését vagy sem? Eljárásunk attól a felelet-
től függ majd, amelyet erre a kérdésre kapunk." 
/Faraghó-Itiss 1949./ Vizsgálatokat és kutatást nem 
végeztek ezen a téren, feleletet sem kapott senki a 
feltett kérdésre, de a koedukációt bevezettük. Erre 
utal Pataki Ferenc egy közel 2o évvel később a már be-
vezetett koedukáció után irt tanulmányában, amikor 
lrögziti, hogy bár sok elméleti pedagógiai munka je-
lent meg az utóbbi időben, de a koedukcMiról egy sem 
és igy annak bevezetése készületlenül érte a pedagó-
gusok széles táborát. 
A koedukcáió kutatására vonatkozó módszertani szak-
irodalom szomorúan véges. Teljes áttekintésére azonban 
mégsem vállalkozhatunk, s igy csak a legkiemelkedőbbek-
ről teszünk emlitést, amelyek saját vizsgálatainak 
szempontjából jelentőseknek mutatkoznak. 
Módszertani feldolgozásunkban nem teszünk emlitést 
azokról a régebbi vizsgálatokról sem, amelyek első-
sorban a leányok és fiuk között meglévő különbsé-
gekre utalnak. Ezek különben sem állják meg helyü-
ket hiszen a társadalmi-gazdasági fejlődés olyan vál-
tozásokat idézett elő a két nem viselkedésében és 
ezzel együtt pszichés tulajdonságaiban is az elmúlt 
6o-7o esztendőben, nagy kár az I. vagy a II. világ-
háború előtti ilyen irányú kisérleti vizsgálati 
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eredmények mai elfogadhatósága kétségessé válik. En-
nek irodalma ma már kiterjedten bizonyitja, hogy: "Az 
akceleráció ... jelensége az egymást követő generá- , 
cióknál minden ipari államban folytatódik". /Schmidt-
Kolmer 1968./ A társadalmi történelmi tényezőknek a 
pszichikum fejlődésére gyakorolt hatásáról szólva 
Leontyev kiemeli, hogy "- bár a fejlődési szakaszok 
időben meghatározott módon széttagolódnak, életkori 
határaink a periodusok tartalmától függnek, és ezt 
végső soron azok a konkrét történeti körülmények ha-
tározzák meg, amelyek között a gyermek fejlődése vég-
bemegy. Ily módon nem a gyermek életkora, mint olyan 
határozza meg a fejlődési szakasz tartalmát, hanem 
magának a periódusnak életkori határai függnek a tar-
talomtól és változnak a társadalmi - történeti fel-
tételek változásai szerint". /Leontyev 1964./ 
A kutatási módszserek csoportosítására elfogadjuk 
Kelemen László felosztását, bár számos esetben kibő-
vítjük, vagy szélesebben értelmezzük azokat. Egyben 
hangsúlyozzuk, hogy a módszerek természetszerűen ke-
verednek, s egy módszer alkalmazása ritkán jelentke-
zik egy-egy vizsgálatnál. 
./A megfigyelés. 
A tudomány területén különösen fontos feladat, hogy 
a jelenségeket ugy irjuk le amiként azok előttünk meg-
jelennek, vagyis a megfigyelés segítségével. A meg-
figyelés módszere természetesen a többi kutató eljá-
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rást is kiegészíti és ebből eredően a legtöbb ered-
ményt és a legtöbb vizsgálatot is ez a módszer nyúj-
totta. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a megfigyelé-
seke nem mindenütt azzal a szigorú tudományos alapos-
sággal készültek, mint, amit ma ettől az eljárástól 
megkívánunk. 
Sokszor csak spontán megfigyelésekről van szó, vagy 
esetleg a jelenség puszta naturalista leírásáról. Még-
is a több évtized alatt felhalmazódott ilyen jellegű 
vizsgálati anyag sok információt és használható gon-
dolatot tartalmaz. 
A témánkban végzett megfigyelések az irodalmi átte-
kintések alapján sokirányuak ugyan, de mindig valami-
lyen konkrét részjelenség vagy jelensége bemutatásá-
ra irányulnak. A továbbiakban arra törekszünk, hogy 
a kérdéscsoportok szerint tárgyaljuk a megfigyelések 
alapján készült cikkek, beszámolók legfontosabb megál-
lapításait. 
a/ A szexuális nevelés, a szexuális kapcsolatok 
problémái 
A fiuk és leányok együttnevelésének mindig legnagyobb 
problémája volt - különösen Európában - a szexuális 
nevelés. Ellenzői a legkülönbözőbb érvekkel és ada-
tokkal bizonyítják, hogy a koedukáció bevezetése vagy 
létezése olyan szabados kapcsolatokat teremt a két 
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nem között, amely már károsan "befolyásolja az utó-
dok fejlődését nevelését. Az ezzel kapcsolatos nagy 
irodalmi anyagból, csak a már idézett Loduchowskit 
emlitem, aki a legkülönbözőbb társadalmi problémá-
kat elsősorban a bűnözést, a nagyszámú magzatelhaj-
tást és ebből eredően a magasfoku halva ill. kora-
szülési arányszámot is a koedukációnak tulajdonitja. 
A fellazult erkölcsök oka - és nem a kétszinü bur-
zsoá erkölcsről beszél a nyugatnémet szerző - a fiuk 
és leányok között kialakult kapcsolatnál, és ezek-
nek igazi eredőjénél a koedukációnál található meg. 
A pedagógusok és pszichológusok akik a koedukáció 
hiveiül szegődtek elsősorban arra irányították fi-
gyelmüket, hogy vajon mennyiben jelent ez a felté-
telezés és vád tényleges alapot és veszélyt. 
A fiuk és leányok együttnevelésére volt példa ugyan, 
de egzakt vizsgálata, megfigyelése ritkán történt 
meg a századforduló utáni évtizedekben. Ebben sze-
repe volt a fejlődés pszichológia korabeli módszerei • 
kialakulatlanságának is. E korszakban talán leg-
markánsabban és ugyanakkor az emberek szexuális éle-
tére vonatkozóan is különleges érzékenységgel, a 
pszichoanalízis adott magyarázatot. Az európai or-
szágokban a koedukáció egyébként is elsősorban sexu-
áletikai kérdés volt. Érthető ha a pszichoanali-
tikus is megszólalt Alice Woods tanulmány gyűjtemé-
nyében. Kenneth Richmond /1919./ a fiuk és leányok 
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baráti kapcsolatát pszichoanalitikus szempontból 
elemzi és arra végkövetkeztetésre jut, hogy a koe-
dukáció nem teremti meg a sexuális kapcsolatokat 
csak a szublimált szerelmi érzést, s ilyen szempont-
ból természetesebb és egészségesebb fejlődést biz-
tosit, mint az egynemű iskolai oktatás. 
Szovjet szerzők Jeszipov és Sackij /1954/ mintegy 
4o évvel később hangsúlyozzák, hogy a polgári peda-
gógia a nemi különbségeknek tul nagy jelentőséget 
tulajdonított, holott az iskolai munka, a tanulás, 
során sokkal nagyobb szerepe van az individuális kü-
lönbségeknek. 
A legujabbkori hazai pedagógiai szakirodalomban Szer-
dahelyi István /196O/ megállapítja, hogy az eddigi 
tapasz táLat ok szerint a káron szexuális kapcsolatok, 
kilengések száma semmivel sem több, mint az egynemű 
osztályok esetében. Egy másik szerző /Somos 1960/ 
szerint e kérdésnek azért nincs jelentősége, mert a 
két nem biológiai fejlődési ritmusa eltérő. Az első 
két középiskolai osztályban a nemi érdeklődésnek még 
nincs komolyabb jelentősége. A két felső osztályban 
kialakuló diákszerelmi kapcsolatok nem veszélyesek, 
hiszen a pedagógusok ellenőrzése alatt alakul. 
A diák szerelmek alakulását az egyes pedagógusok 
megfigyelései, valamint a különböző pedagógus tanács-
kozásokon elhangzottak szerint elsősorban azért 
tartják problémátikusnak, mert különösen a közép-
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iskola III-IV. osztályokban nem a kollektiva épités 
hanem a páros kapcsolatok kialakulásának irányába 
hatnak és ez a közösségi nevelés eredményeit veszélyez-
teti.. A tapasztalatok szerint viszont szexuális kap-
csolatok ritkán fordulnak elő egyosztálybelieknél. 
/Dobos 1971, Ligetiné 1968/ 
A szákirodalmi tájékozódás arról győzi meg a témával 
foglalkozót, hogy a gyakorló pedagógusok is egyre in-
kább más kérdések iránt érdeklődnek, mivel a szexuál-
etikai kérdések a koedukációval kapcsolatban vesztet-
tek értékükből, és csak, mint speciális pedagógiai 
módszertani kérdéseként jelentkeznek a szexuális ne-
velésen belül. 
b/ A közösség formálása a koedukált osztályokban 
Közösségi nevelésre vonatkozó megfigyeléseket nem 
találunk a polgári pedagógiában, hiszen a kollektiva 
kialakitása nem cél. A szakirodalom egyébként nem 
bővelkedik ilyen megfigyelésekben egyrészt, mert 
megoldotta a kérdést, nem probléma már tovább a koe-
dukáció vagy pedig nem is beszél e kérdésről, mint 
olyanról, ami nem szükséges és célszerűtlen s ezért 
a vizsgálatoknak sincs értelme. 
A Szovjetunióban a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom után, mint a női emancipáció egyik legfonto-
sabb eredményét és a szocializmus vivmányát beve-
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zették a koedukációt. Az 13o-as években azonban már 
nem szerepel a koedukáció. A pedológia háttérbe szo-
rításával a koedukáció gyakorlatát is felszámolták, 
amelyet csak a Hagy Honvédő háború befejezése után 
állítottak vissza. Bár a koedukáció tiltott volt,Maka-
renkó nevelési intézményeiben együttes nevelés folyt. 
Ezek tapasztalatait, amelyek módszertani kérdéseken 
tul az egész szocialista pedagógia elméleti tovább-
fejlesztése ezen a területen is, a későbbiekben tár-
gyaljuk. Az ismételten bevezetett koedukáció közössé-
gi nevelő hatásával kapcsolatban több tapasztalati 
Összegezés történt, amelyeknek vizsgálati metodikája 
a pedagógusok megfigyelésén alapult. Jeszipov és Sackij 
1954-ben irt tanulmányukban megállapítják, hogy "Az 
együttes oktatás feltételei között a nevelés szempont-
jától kedvező az a körülmény, hogy egyrészt mind a 
fiuknál, mind a lányoknál megindul az erős jellemvoná-
sok kialakítására való törekvés, másrészt a csele-
kedetekben, a mozgásokban, szavakban megnyilvánuló 
tartozkodás." Az együttes neveléssel a fiuk és a lá-
nyok között természetszerűen alakul ki az elvtársi 
viszony. 
A különböző neműek jelenléte a közösségekben és kü-
lönösen az ifjúsági szervezetekben színesebbé és 
tartalmasabbá teszi azok életét. 
Nehézségeket is említenek a szerzők: Problémát jelent 
az osztályok és különösen az ifjúsági szervezetek 
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egyenlő arányú feltöltése mindkét nembeliekkel. A 
fiuk nagyobb passzivitását tapasztalják ezen a té-
ren, ami oda vezethet, hogy szinte demonstrálják 
függetlenségüket a közösséggel szemben. Jelentős e-
lőny viszont a szerzők szerint, hogy a szakkörökben 
és különösen a munkára nevelésben azonos követelmények 
felállitása megszünteti a tipikus leány, illetve fiu 
munkákra vonatkozó előítéleteket. 
Az 196o/6l tanévtől hazánkban is bevezették a koedu-
kációt az általános és középiskolákban. Bár elvétve 
a felszabadulás után több elsősorban vidéki gimná-
ziumban volt együttes nevelés ez csak szükség megol-
dásként szerepelt,- mint engedélyezett megoldás. Az 
uj helyzetből eredően számos probléma jelentkezett 
egyrészt a szülők másrészt a pedagógusok részéről 
is. Most már volt koedukációs osztály és iskola, ha 
nem is mindig a legmegfelelőbb, s igy volt mit meg-
figyelni. Érthető, hogy a 60-as évektől kezdődően 
megszaporodtak azok az irások, amelyek az együttes 
oktatás megfigyeléséből nyert tapasztalatokat tárgyal-
ták. 
Szamolai Józsefné /1961./ arról ir, hogy a koeduká-
ciónak - általános iskolai keretekről beszélve -
kedvező hatása lehet a közösség alakulására is. Hang-
súlyozza, azonban hogy csak fokozatosan lehet bever-
zetni, mert ellenkező esetben az osztály sőt az is-
kolai közösségnek is rovására mehet a két nem élőké-
szités nélküli összeengedése. 
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A koedukációt az alsó tagozattól folyamatosan célsze-
rű "bevezetni és megvalósitani. Az egyik megfigyelő 
/Blumenfela 1964/ arról is, hogy az uttörőszervezet-
hez koedukált őrsöket szerveztek, ami jó hatású volt 
az együttműködés fejlesztésére. Sokoldalúbb verseny-
zés alakult ki, aminek azonban nem a leányok, ill. 
fiuk voltak a résztvevői, hanem az örsök. Igy könnyeb-
benvolt fejleszthető a szorgalom vagy az öntevékeny-
ség, amiket a szerző - helyesen - nem mint leányos, 
vagy fius tulajdonságokat emelt ki. Mások az egynemű 
örs és a koedukált rajt helyeslik./Ligeüné 1968/. 
Mindő kiderült, hogy a koedukáció semmivel sem teremt 
kulturáltabb kapcsolatot sexuálistéren a fiatalok 
között, mint az esetleges egynemű osztályok, más kér-
désekre irányult a figyelem. Az egyik ilyen kérdés 
volt az általános iskolában koedukált ill. nem koe-
dukált osztályokba járó tanulóinak vegyes osztályba 
kerülése a középiskolában. Vándor Györgyi 1965-ben 
már ugy teszi fel a kérdést vajon jó-e a koedukáció? 
Az előzőekben nem koedukált ianulók számára és a peda-
gógusnak is sok nehézséget okoz akollektiva formálás 
az első, második osztályban. A III-IV. osztályban 
viszont versengés alakul már ki közöttük, ami további 
nemek szerint elszigetelődést ill. csak párok ki-
alakulását eredményezi, ami veszélyezteti a közössé-
gek megszilárdulását. 
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A kétnemű közösség fejlődésének fontos kérdése a fiuk 
és leányok létszámának aránya az osztályon belül. 
dr.Somos Lajos saját tapasztalatából meritve a pél-
dát elmondja, hogy az olyan osztályban, ahol néhány 
okos fiu van és sok közepes képességű lány, az rossz 
szituációt eredményez. A fiuk aktivitása a lányok 
passzivitását eredményezte, majd a fiuk megalapozat-
lan elbizakodottságát. Helyes arányok mellett azon-
ban a fiuk szellemeskedése már nem a fölényeskedés 
irányába hatott, hanem a szórakoztatásra és ez nem 
káros. 
Szinte valamennyi szerző megállapitja, hogy az arányok 
tekintetében az 5o-5o / körüli a legkedvezőbb. Ez nem 
teremt eltolódást egyik nem javára sem. Hangsúlyozni 
kell azonban a megfigyelések alapján, hogy a két nem 
egyenlő elosztása önmagában még nem oldja meg a po-
zitiv irányú fejlődést. Általános iskolában a túl-
koros ak jelentenek nehézséget és jelentős eltolódást, 
még ha egyenlő arányúak is nemek szerint a tanulók. 
A magatartás kérdései a koedukált osztályokban 
A Horthy féle ellenforradalmi rendszerben nem volt 
lehetőség a koedukáció legcsekélyebb megvalósítására 
sem. Ideológiai szempontjából elvetették - mint az 
előző fejezetben már láttuk - de praktikus oldalról 
sem támogatták. A nagy számú egyházi iskola /közép-
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iskolák/ eleve nem tette lehetővé az együttes neve-
lés kísérletezésére sem a lehetőséget. Bár a nép-
iskolákban szükségmegoldásként működtek koedukáciés 
osztályok, a középiskolákban vagy akár a polgári is-
kolákban az ilyen oktatási formára nem volt lehetőség. 
Fehér hollónak számit és különösen értékes Jablonkai-
nak az a megjegyzése, amit egy vidéken tanitó polgári 
iskolai tanár kollégájától hallott, és leirt. A dombo-
vári magán polgári iskola I-IV. oszüályaiban az ok-
tatás koedukált volt és az ott oktató tanár megfigye-
lése szerint a következőket jegyezte fel a szerző: 
"Az első-második osztályban a gyermekek egymásban 
csak iskolatársat, a pajtást látják, s a fiuk, lányok 
egyenlően hajlanak egymás hibáinak kicsúfolására, 
de a bajban a segítésre is. A leányokban rejlő több 
szelídség és érzelmesség, valamint a fejlettebb 
szépérzék a 13, 14, 15 éves korú fiukra van észre-
vehetőbb hatással. A lányoknál sokkal ritkábban "im-
ponál" a fiu tanulótárs ebben a korban, mint külön-
ben imponálna, ha nem válnának szem és fültánui az 
éppen ebben az időszakban olyan általánosan meg-
nyilvánuló lustaságnak. A fiuk sokkal kevésbé törik 
magukat a megértett dolgok csinos elmondására, mint 
a lányok, akiknek előadóképességük általában jobb. 
A leányok jobban "beszélnek", a fiuk jobban "gondol-
kodnak", - ami aztán a másiknál mindjárt tekintélyt 
szerez. A lányok is, a fiuk is külön-külön tartanak 
össze." /Jablonkai 1933./ 
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A megfigyelés és a leirás megegyezik azzal,amit mai 
általános iskolai felsőtagozatos tanulóinknál ta-
pasztalunk. A hasonló jellegű megfigyelések általában 
mindenütt a lányok jobb nyelvérzékéről tesznek tanú-
bizonyságot. A lányok döntő befolyása a fiukra ebben 
az időben gyorsabb fejlődésükkel és felnőttesebb maga-
tartásukkal van összefüggésben. 
Petrikajev /1955/ szovjet szerző, valamint Somos is 
arról is, hogy a koedukáció önmagában nem a fegyelme-
zetlenség gyökerek sokkal inkább a helytelen pedagó-
giai vezetés vagy a helytelen osztálykeretek /pl. ará-
nyok/ kialakitása a probléma kulcsa. 
1963-ban Győrben a dunántuli pedagógusok tanácskoztak 
az együttes nevelés kérdéséről./Dobos 1971./ Többen 
kifejtik, hogy a koedukáció tulajdonképpen csak a 14-
18 életévben rejt konfliktus veszélyeket magában. Nem 
igaz, az elhangzott megfigyelések szerint, hogy a lá-
nyok hatására megszelídülnek a fiuk, vagy forditva a 
lányok durva tónusa alakul ki. 
Hasonló tanácskozásokon /Ligetiné 1968/ a fiuk femini-
zálódásáról is szó esett. A fiuk átvettek tipikusan 
leányos szokásokat pl. csókkal üdvözölték egymást. 
Petrován /196O/ viszont megállapítja, hogy a leányok 
a koedukált osztályokban jobban uralkodnak magukon, 
mint homogén osztályban /sirás ritkán fordul elő/. 
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d/ Az oktatás problémái a koedukált osztályokban 
A szexuális kérdések általában háttérbe kerülnek a 
beszámolókban és annak mértékében, ahogy ezek érdek-
telenné váltak ezekkel párhuzamosan jelentek meg az 
oktatással kapcsolatban felmerülő problémák. 
Jablonkai által fent idézett megfigyelés, valamint 
egyéb régebbi megállapitások is arra utalnak, hogy a 
két nem biológiai ritmus különbsége oktatási téren 
jelent eltéréseket esetleg nehézségeket is. A legújabb 
megfigyelések is szólnak erről. Békés Mária /1961./ 
arról ir, hogy a nemi felfokozottsággal és érdeklő-
déssel szemben más irányba kezdenek fordulni és ész-
revétlen verseny szellem alakul ki a két nem között 
tanulmányi téren. Kelemen Tamásné /1961/ általános 
iskola első osztályában szerzett tapasztalatairól 
szól. Megemliti, hogy a fiuk gyorsabbak a számtan-
ban mig a lányok általában ovatosak minden kérdésben. 
Blumenfeldné ugy látja megfigyelése szerint, hogy a 
koedukált osztályokban könnyebb az oktatás. 
Bessenyei Ákos /1961./ felveti tanári vélemények a-
lapján, hogy a világnézeti nevelésnél a fiuk speku-
lativ és a leányok szenzitiv beállítottsága szük-
ségessé teszi a sajátos fiu és leánynevelési szem-
pontok érvényesítését a koedukáció viszonyai között 
is. 
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Hasonló megfigyelése van Vajkó Pálné /l962/-nak is. A 
koedukáció gyakorlata szemmel láthatólag felszinre 
hozott problémákat, gondolatokat. A szerző felhivja a 
figyelmet, tapasztalata alapján arra, hogy a gyerme-
kek mást és mást vesznek észre a tananyagok feldol-
gozása során /Magyar Irodalom oktatásánál pl. a Lilla 
dalokat emliti/ Véleménye szerint ennek olyan elő-
nye is van, hogy sokoldalúságot, több szempontuságot 
eredménye. 
Mások viszont a fiuk érettlenségét emelik ki a vers-
elemzésnél, ami megneheziti az eredményes oktatást. 
/Lobos 1971./ 
A tanulmányi eredmények általános emelkedéséről szá-
molnak be a megfigyelő pedagógusok, de mindenütt meg-
jegyzik, hogy szükség van speciális nevelési ill. ok-
tatási módszerek.kidolgozására a koedukált osztályók-
ra vonatkozóan. Persze azért vannak nehézségek, is. 
Egy győri matematika tanár felvetette hogy mióta a koe-
dukált osztályokban tanit nincsenek jeles matemati-
kus leánytanitványai holott azelőtt szépszámmal akad-
tak islyenek. Talán a fiuk elnyomják őket? 
/Koedukáció ... 1963./ 
Ligetiné a budapesti szakfelügyelői véleményeket 
összegezve megállapitja, hogy a fiuk logikusabbak vi-
szont a leányok pontosabbak. Az óratervezésnek meg-
fontoltabbnak kell lenni és különösen a differen-
ciált érzelmi nevelési módszereket kell alkalmazni. 
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Ugyanakkor a megkülönböztetést élesen elvetik a tanu-
lók. 
e/ A társadalmi munka szervezése koedukált közösségben 
A koedukációra vonatkozó megfigyelések uj területe a 
közösségi munkában való részvételre is kiterjedt. Ál-
talános vélemény, hogy aktivizálódást eredményez, a 
homogén osztályokhoz viszonyitva elsősorban a fiuk 
részéről. /Szomolainé 1961, Békés 1961/ 
Sokoknak viszont az a tapasztalata/ligetiné 1968/, 
hogy a leányok közül több a tisztségviselő megbízható-
ságuk, komolyságuk révén, ami viszont a fiuk elkü-
lönülésére vezet. A tisztségeket is arányosan kell el-
ösztani. 
f/ A pedagógusok és szülők véleménye. A koedukáció szer-
vezési problémái 
A felnőttek véleménye és a koedukáció megteremtése 
szorosan összefügg. Ezen a helyen természetesen nem a 
pedagógusoknak a koedukációra vonatkozó elméleti fel-
készültségét ill. a szocialista pedagógia rendszerébe 
történő beillesztését emiitjük, hanem a mindennapi 
gyakorlatuk alapján felmerülő kérdéseiket. 
Már Jablonkai is utal arra, az emiitett dombovári pél-
da bemutatása során, hogy: "A tanár szempontjából a 
coeducatió a nevelést is, a tanítást is megnehezíti" 
/Jablonkai 1933./ 
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A koedukáció visszaállítása a Szovjetunióban számos 
problémát jelentett a pedagógusok és a szülők oldalá-
ról egyaránt. 
Petrikajev /1955/ szovjet szerző tanulmánya különösen 
azokkal a tapasztalatokkal foglalkozik, amelyek a szü-
lőkre és a pedagógusokra vonatkoznak. Megállapítja több 
leningrádi iskola tapasztalata alapján, hogy a peda-
gógusoknak külön értekezleteket kell tartani a koedu-
kációval kapcsolatban. Az áttérés az uj oktatási for-
mára sok nehézséggel járhat és ezért a pedagógusokat 
és a szüülőket is fel kell késziteni erre. 
Pozitiv tapasztalatként hivja fel a figyelmet arra, 
hogy a közös munka szerepet játszik a munka megszerette-
tésében és a felelősségteljesebb munka ellátásában is. 
Nehézségeket is mutat az áttérés. így a másik neműek 
oktatásához nem szokot pedagógusok áltáLában a fegye-
lem lazulását vagy a tanulmányi eredmény romlását az 
uj szituációkban keresik és igy egyben ki is bújnak 
a koedukáció elfogadása, igenlése elől kijelentve, 
hogy a másik iskolából jöttek általában gyengébb fel-
készültségűek. 
A pedagógusok oldaláról kedvező, hogy szinesebb diák-
életet, differenciáltabb oktatást és egészséges ve-
télkedést biztosit. Problémát jelent viszont a peda-
gógus pálya elnőiesedése/Ligetiné 1968./. 
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Az V. Nevelésügyi Kongresszus felszólalója ezt már 
ugy fogalmazta, hogy a koedukáció mellett nevelő 
testületeink egyre kevésbé vegyes összetételüek a 
nemek szempontjából. /V. Nevelésügyi.... 1971./ 
A koedukáció hazai bevezetésekor publikált anulmányok 
nagyrésze ir arról, hogy a szülők általában rossz 
szemmel nézték a koedukációt, s a tanárok véleménye 
sem volt egységesen pozitiv. A szülők a másik nembeli 
ifjúság helytelen irányba serkentő hatását látták 
csupán, az együttlét gátló tényezőit - hiszen erre 
példa sem volt - nem vették figyelembe. 
A koedukáció kezdeti megszervezése, kialakitása is 
sok nehézséget mutatott. A megfigyelések a két nem 
első osztályszerü együtt tanulásában láttak problé-
mát. 
Az egyik szerző Szerdahelyi István /l96o/ felveti an-
nak a lehetőségét, hogy a koedukáció bevezetésében 
első lépcsőként a félmegoldást sem kellene elvetni 
vagyis az osztályokat nega, csupán az iskolákat kel-
lene koedukálni. 
A Veszprém megyei pedagógusok /Dobos 1971./ viszont 
néhány év tapasztalata alapján egyértelműen a vegyes 
osztályok kialakitását tartják célszerűnek, szemben 
a csak iskola koedukációval, mivel ennek a nevelési 
eszköznek az érvényesülése csak osztálykeretben le-
het hatékony. 
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A koedukáció "bevezetése, mint uj szituáció teremté-
se a tanulók és a tanárok számára is sok megoldatlan 
kérdést vet fel. Éppen ezért javasolja saját iskolá-
jának példáján Bessenyei Ákos, hogy a fokozatosságot 
"be kell tartani. Iskolájában 1957-1961-ig a 25 osz-
tályból. a kezdeti 6-al szemben mintegy 19 osztály sze-
veztek át a koedukáció igényeinek megfelelően és e-
redményesen. 
A koedukációra vonatkozó szervezési és a pedagógusok-
kal kapcsolatos egyéb problémák összefoglalását a 
budapesti szakfelügyelők értekezletéről készült be-
számoló /Ligetiné 1968/ nyújtja legpregnánsabban. 
Megállapitja, hogy : 
1/ a bevezetés rosszkor, a "Ratkó-hullám" idején 
történt, igy az egyébként is zsúfolt osztályokba 
további nevelési problémákat hozott. 
2/ Az objektiv feltételek hiányoztak, pl. két torna-
terem stb. 
3/ A pedégűgusok és a szülők felkészitése nem tör-
tént meg és igy különösen az előbbiek tanácstala-
nul álltak az uj helyzetben. 
Kiderült sokan nem tudják megoldani feladataikat 
koedukált osztályokban megfelelő pedagógiai-
pszichológiai felkészültség nélkül. A pedagógus 
pálya elnőiesedése pedig a fiu növendékek számá-
ra különösen hátrányos. 
- 56 -
A megfigyelések, bár sokszor spontán jelleggel indul-
tak e nevelési forma számos helyes és helytelen meg-
nyilatkozásaira mutattak rá. Összefoglalásként leszö-
gezhető, hogy a megfigyelés módszerével nyert infor-
mációk is bizonyítják, megfelelő cizellált pedagógiai 
vezetési, szervezési eljárások alkalmazására van szük-
ség a koedukált osztályokban. 
3•/ A tevékenység eredményének elemzése, a tanulók telje-
sítménye vegyes osztályokban. 
A pszichológiai kutatás rendszerében fontos helyet 
foglal el a tevékenység eredményeinek elemzése, amit 
közvetett megfigyelésnek is neveznek. Ez a módszer a 
tevékenység eredménye felé fordul és igy közvetve hoz 
Ítéletet a pszichikum sajátosságairól. /Rubinstein, 
1964., Prihoda 196o./ 
A koedukációval kapcsolatban a legtöbb ellenérvet a 
fiuk és leányok eltérő biológiai fejlődése következ-
tében a szellemi munka terén mutatkozó különbségek 
miatt' az intellektuális teljesítmények területén lát-
tak a szerzők. Az iskolai teljesítmények a fiuk 5s 
leányok részéről nem azonosak, márcsak azért sem - ér-
veltek a szakírók - mert a leányok biológiailag gyen-
gébbek, nem bírják a szellemi terhelést, olyan mér-
tékben, mint a fiu növendékek. 
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Ha a lányok szervezete gyengébb, akkor nem birják a 
fiukkal együtt az oktatást és. ez vagy tantárgyi el-
maradást, vagy a lányok természetszerű lemaradását 
eredményezi. Mindezt hiányzási statisztikával tá-
masztja alá a korabeli szerzők egyike /Péch 1916./ 
1 tanuléra eső mulasztott órák száma 
Magyarors zágon 
19o9 1910 1911 1912 1913 
Fiuk 26 23 27 25 25 
Lányok 56 47 64 59 61 
A biológiai érveket szemelőtt tartva számos vizs-
gálat folyt a két világháború között, amelyek a leá-
nyok és a fiuk teljesitményének felmérésével fog-
lalkozott, de nem feltétlenül a koedukáció eredmé-
nyességet kivánta bizonyitani. 
Petrován Oszkár /l96o/ az 1957-59-es tanévekben a 
szombathelyi Szavaria Gimnázium statisztikáit ta-
nulmányozta át és megállapította, hogy a koedukált 
osztályok tanulói körében 2o-3o i~al kevesebb a 
hiányzás. A gyengélkedő lányok és fiuk kevésbé hagy-
ják el magukat. 
H.Thyen /R.Meili,1955., Gönyei 1947/ a leányok és 
fiuk között különbségeket állapitott meg az iskolai 
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előmenetelben tantárgyak szerint. Megállapította, hogy 
a tantárgyakban elért eredmények tekintetében a lá-
nyoknál kiegyensúlyozottabbak, mint a fiuk, Mig egy 
fiu kiváló matematikus lehet, történelemből esetleg 
csak gyenge eredményt ér el. leányoknál ugyanez rit-
kán fordul elő. 
Meili emliti, hogy a Szovjetunióban végeztek felméré-
seket még a 2o-as évek végén és a 3o-as évek elején, 
amelyek során megvizsgálták a fiuk és leányok nyelvi 
és technikai inteligenciáját. 
Nyelvi inteligenci Fiuk Leányok 
1928 58,o 55,3 
1931 59,8 6o ,4 
1928 56,2 47,o 
1931 59,o 56,6 
A különböző társadalmi hatásokon kivül valószinü, hogy 
a koedukáció is szerepet játszott a fejlődésben. Kár, 
hogy a vizsgálat és annak módszerei és feltételei nem 
ismertek. 
A tanulók technikai gondolkodását kérdőives eljárással 
mérte fel K. Wawrzyniak /Salamon 1959/ egyszerű tech-
nikai rajzhoz öt kérdés kapcsolódott, amire válaszol-
ni kellett. A fiuk általában minden korosztályban, 
jobb teljesítményt mutattak, de amig a VI koedukált 
és nem koedukált osztályban a leányok és fiuk közötti 
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különbség azonos volt, addig a VII-VIII osztályban a 
vegyes osztályban nagyobb eltérést mutattak az ered-
mények a két nem között. 
Varga Ernő /1963/ az 1959-ben az egyik budapesti gimnázi-
umban bevezetett koedukációval kapcsolatban közli a 
tanulmányi eredményeket is, évenként a vegyes osztály-
ba járó leány és fiu tanulók egész populációja vetit-
ve. 
Tanév Vegyes osztályba járók átlag 
tanulmányi eredménye 
leányok fiuk 
1958/6o 3,o3 2,89 
196o/6l 3,o4 2,88 
1961/62 3,15 2,84 
1962/63 3,41 2,99 
Dobos László /l97o., 1973./ az OPI kisérleti iskolájá-
ban a 12 osztályos Szinyei Merse gimnáziumban végzett 
vizsgálatot. Két párhuzamos koedukált osztályt vizs-
gált több szempontból, amelyek közül az egyik a tanu-
lók tanulmányi eredménye volt. 
Fiuk Leányok B osztály 
A osztály á t l a g a Fiuk Leányok 
á t l a g a 
Magyar 3,o 3,o 3,6 3,8 
Történelem 3,33 3,o3 4,o 4,1 
Angol - - 3,4 3,9 
Matematika 3,o 2, 28 3,5 3,1 
Fizika 4,o 2,87 3,6 3,1 
Összesen: 3,33 2,78 3,62 3,6o 
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Megvizsgálta az első 3 félév tanulmányi eredményeit is 
nemek szerint: 
Humán tárgyak 
Fiuk Lányok 
á t l a g a 
I. félév 3,43 3,63 
II. " 3,53 3,63 
III. " 3,51 3,58 
Term.tud.tárgyak 
I. félév 3,7o 3,32 
II. " 3,78 3,34 
III. " 3,75 2,93 
Gyakorlati tárgyak 
I. félév 3,8 4,o3 
II. " 4,3 4,o3 
III. " 4,6 4,22 
Az adatok egyértelműen bizonyítják, hogy a leányok nem 
elmaradóttabbak és képességeik sem gyengébbek, de 
érdeklődésük más, ami befolyásolja eredményeiket is. 
4./ A felmérés 
A megfigyelés segitségével sok tény megállapítható,de 
végső soron a jelenségek le Írásánál megreked. A visel-
kedés rugója, motivációja rejtve marad legtöbbször. 
"Ezért olyan módzsert ajánlottak,amely intimebb, bel-
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sőbb megfigyelést tesz lehetővé, amelynek célja egyes 
olyan tények megismerése, amelyek a megfigyelés szá-
mára hozzáférhetetlenek. Ezek a módszerek a vizsgálan-
dó alanyokkal közvetlen kontaktust létesitenek,"anél-
kül azonban, hogy azok viselkedését közvetlenül móde-
sitanák." /Prihoda 196o./ 
Ilyen metodikai eljárások a beszélgetés, valamint a 
felmérés. A beszélgetés közvetlen kapcsolat és tár-
salgás határozott céllal a kutató és a vsz.között.A 
beszélgetés inkább egyedi vizsgálati módszer, mig a 
felmérés - és annak legelterjedtebb formája a kérdőiv 
- mindig csoportos vizsgálatra és satisztikai adatok 
megszervezésére szolgál. A beszélgetést nem vettük fi-
gyelembe feldolgozásunkban, mert olyan vizsgálatok-
kal nem találkoztunk, amelyekben explorációs jegyző-
könyvek koedukációs szempontokat tartalmazó értékelé-
se lett volna. 
A felméréseket ill. ezen módszerrel nyert eredménye-
ket 3 nagyobb csoportra osztottam. Az első a tanulók-
kal kapcsolatos vizsgálatokat kérdőivnek felméréseket 
összegezi mig a második csoport a pedagógusokét. A 
harmadik csoportositás a tanulók teljesítményének el-
sősorban tanulmányi eredményeinek statisztikai fel-
dolgozásával kapcsolatos vizsgálatokról szól. 
a/ A tanulók a koedukációról 
A külföldi szakirodalom kevés vizsgálatot produkált 
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ezzel a módszerrel. Elsősorban onnan erednek vizsgá-
lati eredmények, ahol a koedukáció még nem hóditott 
tért és igy vizsgálják annak előnyeit a tanulók álta-
lános erkölcsi fejlődésében és tanulmányi előmenete-
lében. 
Az első jelentősebb vizsgálatot - amiről tudunk - Ottó 
Tumlirz végezte egy grázi reálgimnáziumban./Zentai 
1936./ 
Az 192o-as évek elején kérdőiv és egyéni beszélgetést 
is alkalmazva 36 leány és 42 fiútanulóval, akik koe-
dukált osztályokba jártak 28 kérdést tett fel. A kér-
dések egy része a tananyag elsajátítására vonatkozott. 
A tanulói válaszokból megállapította, hogy a leányok 
6o fi-a nyelvek elsajátítását könnyűnek találta és 
csak 2,8 fi számára jelentett nehézséget, ugyanakkor 
a matematika 5o fio-nak. volt könnyű és 14 fi° részére ne-
héz. A fiuknál viszont a matematika könnyebbenment a 
vélemények szerint. Az egyes tantárgyak iránti érdek-
lődés kimutatására rangsoroltatta azokat a tanulók-
kal. Lényeges különbséget a két nem között nem talált. 
Megkérdezte,hogy helyeslik-e az együttes oktatást. 
Kedvezően Ítélte meg mindkét nem, bár a fiuk a fiu-
,közösség szétesését a leányok, pedig a női egyéniség 
háttérbe szorulását állapították meg. 
Belgiumban 1963-ban Mére-Erancoise /1964/ végzett 
vizsgálatot 2o5 leánytanulóval és 129 fiúval. Koruk 
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15-2o évig terjedt. A vizsgálatokat nem egy iskolá-
ban, hanem több intézményben kollégiumban végezte, 
amelyek közül csupán egy volt koedukált. A vizsgálat 
arra irányult, hogy a fiuk és leányok között álta-
lában milyenek a kapcsolatok,mennyire ismerik egy-
mást. A nagyon is negativ eredményekből következtet 
a szerző arra, hogy a koedukáció aegithetne ezen a 
problémán és közelebb hozhatná egymáshoz a két nemet. 
A koedukációnak nagy számú az ellenfele olyan országok-
ban, mint pl. Franciaország és Belgium is, ahol a 
katolikus klérus tekintélyes intézményeket tart fenn, 
és ezekben homogén jellegű oktatás folyik. /A tanitó-
rendek iskolái stb./ A hatvanas évek elején indult 
meg az ellenállás letörése és ebben olyan kiváló 
pszichológus professzor is kivette a részét, mint 
René Zazzo. /Falisse 1964./ Vizsgálatai, melyek so-
rán közvetett kérdéseket tett fel 15 és 19 éves leá-
nyoknak és fiuknak akiknek nagy része nem járt koe-
dukált osztályba, Pl. gyermekét járatná e koedukált 
iskolába? A válaszok alapján megállapította, hogy a 
leányok 57 f°-a fiuk 39 $ a kívánja koedukált osztály-
ba járatni gyermekét. 
A Német Demokratikus Köztársaságban kezdettől a koe-
dukációt támogatták, bár sok helyen az 5o-es évek 
végéig voltak homogén osztályok is. Ilyen körülmé-
nyek között mód nyilt arra is, hogy összehasonlító 
vizsgálatokat végezzenek a kutatók. G.Fuchss/Salamon 
1961., G.Glauss -H.Hiebsch 1964./ tanulmányában ki— 
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mutatta, hogy a fiuk és leányok kölcsönös magatartás 
változásán tul egymásról alkotott véleményeik is át-
alakulnak a koedukáció hatására. 582, 13-14 éves 
részben vegyes, - részben "tiszta" osztályba járó 
leány és fiutanulót vizsgált kérdőives módszerrel a 
nemi sztereotipek fejlődésére vonatkozóan. A koedu-
káció hatása a hetero nemi sztereotipekre a legerő-
sebb. A vegyes osztályba járó fiuk ill. leányok igaz-
ságosabban, mértéktartóbban Ítélték meg a másnemű 
osztálytársaikat és általában a másik nemet, mint a 
homogén osztályok tanulói. Megállapította, hogy a leá-
nyok korábban korrigálják nézeteiket, mint a fiuk. 
Általában a koedukáció hatására a nemek közötti disz-
krepanciák csiszolódnak és a nemek érettebb, tisz-
tább véleménye önmagukról és a másik nemről korábban 
kialakul. 
A koedukáció nem váltott ki osztátlan sikert minden 
országban, még a szocialista táborhoz tartozóknál 
sem. Lengyelországban sok ellenzőj/e volt az 195o-es 
évek végén s igy érthető, ha többen is foglalkoztak 
ezzel a témával. A legnagyobb problémát a szexuális 
kérdés jelentette s igy érthető, ha Lapkowska /l96o/ 
is ezzel a kérdéssel foglalkozott. 100 koedukált és 
100 homogén osztályba járó fiutanuló erotikus érdek-
lődését vizsgálta. A tanulók 14-15 éves gimnazisták 
voltak, 3 témát adott a tanulóknak, hogy azokról Ír-
janak teljesen szabadon, pl. milyennek képzeli el 
életét 5 év múlva stb. 
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Megállapította, hogy a tiszta fiu osztályok tanulói-
nak erotikus érdeklődése fokozottabb, mint a vegyes 
osztályba járóké. 
A tiszta fiu osztályokban a tanulók 7o-8o százaléka 
a semleges kérdésekhez is szexuális témákat helyeztek, 
mig a koedukált osztályokban az a százalék 2o-3o kö-
zött ingadozott a fiuknál. 
Lengyelországban, ahol a katolikus egyház befolyása 
különösen ideológiai területeken talán még ma is je-
lentős kedvezőtlenül fogadta a koedukáció gondolatát. 
Gondoljunk csak arra, hogy még a 3o-as években pápai 
körlevél tiltotta az egyházi,iskolákban a két nem e-
gyüttes oktatását. Az olyan országban, ahol a klérus 
nagy befolyással rendelkezik hatása a társadalmi tu-
datban erősen él és a felnövekvő generáció vélemény-
alkotását is meghatározhatja. Ennek előre bocsájtása 
azért szükséges, mert dr.R.Lapinszka /1962/vizsgála-
tai, amelyekről több helyen /Zebrowska 1961/ is meg-
emlékeztek a 6o-as évek elején a koedukációval kap-
csolatos eddigi tapasztalatokat nem támasztja alá. 
Kérdőives vizsgálattal több mint 600 különböző nemű 
14-18 éves tanulót vizsgált meg az emiitett kutató 
akiknek 61 fo járt koedukált osztályokba. A kérdő ivek 
segitségével aziránt tudakolódott, hogy miként ér-
tékelik a fiuk és leányok az együttes nevelést. A 
megkérdezett tanulók 48 fo negativan értékelte, a 
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másik nem jelenlétét az osztályban is csak 21 fi adott 
egyértelmű pozitiv választ. A negativ megnyilvánulá-
sok között a fiuk durva viselkedése szerepelt 43 fi-baxi. 
Az 1961-től bevezetett hazai koedukáció mind több pe-
dagógiai irodalmi anyagról szolgált a felmérés mód-
szerének alkalmazási területéről is. E vizsgálódások 
praktikus célokat szolgáltak. 
A kialakuló uj helyzetben maguk a pedagógusok sem is-
merték a tanulók véleményét és általában az ifjúság 
nézetét sok olyan problémáról, amit a koedukáció gyakor-
lata felvetett, s igy megindultak a különböző felmé-
rések, e kérdések feltárására. 
Csak néhányat ismertetünk ezek közül. Valamennyi azt 
a célt tűzi maga elé, hogy a tanulók véleményéből le-
vonható következtetést alapján próbálja prognoszti-
zálni a koedukáció előnyeit a diákok és a pedagógusok 
számára. 
Birtalan Tibor /1963/ olyan középiskolásokat kérdezett 
meg, akiknek egy része már koedukált osztályba járt, 
másik jelentős hányada viszont tiszta osztály /fiú-
osztály/ tanulója. jL megkérdezett 6 osztály 198 ta-
nulójából lo9 első és másodikos volt és vegyesosz-
tályba járt, mig a többiek I-III fiu osztályos tanu-
lók voltak. Kérdése: Szivesen járnak-e ill. járnának-e 
vegyes osztályba? Ezen belül választ kellett adniuk 
arra, hogy miben látják előnyeit, hátrányait és mi a 
javaslatuk. 
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A vegyes osztályba járók 58,1 fo pozitiv álaszt adott 
az együttnevelésre és senki nem ellenezte, mig a fiú-
osztály csak 51 Í° helyeselte 29 Í° határozottan elle-
nezte, és 19 Í" közömbös .volt. A nagyfokú tiltakozás 
mögött lényegében a másik nem ismeretlensége húzódik 
meg, számos előitélettel fűszerezve. 
Varga Ernő /1963/ egy budapesti középiskola diákjait 
kérdezte meg 1962-ben, hogy mi a véleményük azvegyes 
osztályoknál. Vizsgálatát 4 egyes osztályban végzbe I-
IV ig. 148 tanulót érintett mindez. Érdekessége volt 
vizsgálatának, hogy megkérdezte a tanulóktól azt is, 
hogy általános iskolában vegyes osztályba jártak-e? 
A vizsgált osztályok nemek szerinti összetételek 5o-5o 
<?o- os volt. 
Egyik kérdése: Kialákulhat-e a szó igazi értelmében 
jó osztálytársi kapcsolat fiuk-leányok között; Mig az 
I. osztályban csak 9 Í° tagadja ennek lehetőségét ad-
dig a II. osztályban 19 a III. 15 Í° és a IV.-ban 
már 4o *fo. Arra a kérdésre, hogy milyen osztályban ala-
kulhat ki, jobb közösségi szellem a vegyes- vagy a 
homogén osztályokban, az elutasító válaszok még na-
gyobbak. 
42 $-ban tartják lehetségesnek, hogy az egynemű osz-
tályban jobb a közösség. A IV. osztályba járnak sze-
rint 45 %-ban az egynemű osztály a jobb közösség. Bár 
a vizsgálat módszere nem különbözött az ilyen jellegüek-
től eredményei mégis jelentősen elütnek. Ez arra 
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hivja fel- a figyelmet, hogy a koedukáció nevelési le-
hetőségeit a pedagógusok sem tudták mindenütt azonos 
színvonalon kiaknázni. 
Ebben az időszakban egy különösen jelentős vizsgálatot 
végzett Tóth Józsefné /1963/64/, a hódmezővásárhelyi 
Bethlen Gábor Gimnáziumban. A felmérés már csak azért 
is figyelemre méltó, mert az emiitett iskola 12 osztá-
lyának 371 tanulója különböző összetételű osztályokba 
járt. A vizsgálta-osztályok között volt tiszta fiu /2/ 
tiszta leány /l/ leány /2/ ill. fiu /2/ többséggel koe-
dukált osztály, valamint 5 fele-fele arányban vegyes 
osztály. Az osztályok közül /i-IV-ig/ minden évfolyam-
ból hármat választott ki. Igy mód és lehetőség nyilt 
az összehasonlításra, valamint a koedukáció hatásának 
langitudinális elemzésére is. 
Első kérdése: Szeret/ne/-e koedukált osztályba járni? 
A tiszta osztályokba járók 63 / a vegyes osztályokba 
járók 68 /-ban szeretnek, ill. szívesen járnának ilyen 
osztályba. A homogén osztályok általában nagyobb szá-
zalékban /2o-21 // ellenzik a koedukációt, mint a ve-
gyes osztályokba járók /3,8 //. Érdekes, hogy a fiu 
osztályok 24 Í°-ban elvetik az együttes oktatást. Az 
első osztályok 6o / igenlésével a IV. osztályosok már 
81 /-ban egyértelműen helyeslik a koedukációt. 
A további 7 kérdés /Miben látod a koedukáció előnyeit, 
ill. hátrányait? Segit-e a tanulásban a koedukáció? 
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Mi a véleményed a fiuk és leányok értelmi képességé-
ről? Férfit vagy nőt szeretnének osztályfőnöknek? 
Segit-e a koedukáció a majdan párválasztásban? Hol 
jobb az erkölcs a tiszta vagy a koedukált osztályban? 
Milyen témákról szeretnél hallani az osztályfőnöki 
órákon?/ A válaszok megoszlása általában a koedukált 
osztályok kiegyensúlyozottságára azzéfdeklődés évek 
során történő kompenzálódására és ezen keresztül 
közvetve is előnyeire utal. 
Hazai szakirodalmunkban a legjelentősebb vizsgálatot 
Dobos László végezte 1967-ben és az azt követő évek-
ben. Vizsgálatainak eredményeit 1971-ben és 1973. 
könyvalakban is közzé tette. Idevonatkozó vizsgála-
tát. lo38 általános iskolás és gimnázista tanulóra 
terjesztette ki. A tanulók valamennyien koedukált 
osztályba jártak. Kérdései /5 kérdés/ a tanulóknak a 
koedukációra vonatkozó nézeteit kivánta rögziteni, 
amit statisztikailag összesitett. A tanulók 75-8o $> 
pozitivan értékelte a koedukációt és szivesen járt 
az ilyen osztályokba. 
Tanulmányi és közösségi szempontból is számos előnyét 
emiitették a vegyes osztálynak. A koedukáció ellen-
zői inkább az általános iskolások közül kerültek ki 
itt is a leányok, valamint az olyan osztályokból/pl. 
szakközépiskolában/, ahol a nemek aránya döntően az 
egyik javára billent. Pl. 31 fiu 5 leány. E vizsgálat 
a maga nemében nagyon reprezentatív, csupán egy lé-
nyeges hibája van, s ilyen szempontból egy kérdő je-
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let is feltesz. Vájjon az a tény, hogy a megkérdezett 
tanulók kizárólag vegyes osztályok tanulói nem "be-
folyásolja-e a vélemény alkotásból levont következte-
tést. 
Nincs kontroll csoport, nem tudni, hogy az azonos fel-
tételek, vagy más körülmények között a homogén osz-
tályok tanulói milyen nyilatkozatokat tettek volna,s 
ez mennyiben befolyásolta volna az eredményeket. A 
tanulók nem ismertek más formát, igy érthető is, ha 
pozitivan nyilatkoznak róla. Valószinü, hogy a negativ 
nyilatkozat mögött nem csupán a koedukáció ellenzése, 
hanem sokkal inkább az adott közösség elitélése húzó-
dik meg. Metodikai szempontból vannak jobb megoldások 
is. Dobos László könyvében azonban döntően - mert más 
módszereket is alkalmaz - a felmérés segitségével jut 
el következtetéseihez, amiket módszere révén megkérdő-
jeleztet. E megjegyzések természetesen Dobos első 
könyvére vonatkoznak, és metodikai hibáit még az sem 
csökkenti, hogy a vizsgálat megkezdésekor már nem 
volt kontroll csoportnak megfelelő tiszta osztály, 
vagy a hazai szociálpszichológiában még nem voltak 
jobb módszerek. Kármán századelejei metodikai prob-
lémájának eredete éppen ellenkező módon jelentkezett. 
b/ Tanárok-felnőttek véleménye a koedukációról 
A koedukáció témájáról az egyik legrégibb talán a leg-
első nagy méretű felmérés az együttes nevelés hazák 
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jában az Egyesült Államokban volt 1882-ben. Az Oktatás-
ügyi Hivatal /Minisztérium/ tájékozódni kivánt a koe-
dukáció helyzetéről és ennek érdekében valamennyi ál-
lamában elvégeztette a vizsgálatot. /1883/ Kibocsáj-
tott körlevelére 196 nagyvárosból érkezett válasz, 
amelyek közül 177 volt koedukált. 
A körlevélben azonban nemcsak az iskolákról érdeklődtek 
az illetékes tanügyi hatóságoktól, hanem a koedukáció-
ról szerzett-tapasztalatokról is. A válaszokat az alábbi 
szempontok alapján rendszerezték: 
1. Természetes-e ez a megoldás? 
2. Mennyiben szokásos a koedukáció az adott államban? 
3. Pártatlan-e a nemekkel kapcsolatban? 
4. Gazdaságos-e? 
5. Jótékony hatásu-e az erkölcsökre? 
A tapasztalatokból nem lehetett statisztikai összeál-
lítást végezni,, de megállapítható, hogy sokan poziti-
ven válaszoltak. Kiemelték elsősorban a gazdasági je-
lentőségét, valamint azt, hogy jó hatású az erkölcsök-
re és mindkét nembeli ifjúság fejlődésére. A mélyebb 
elemzést igénylő kérdésekre általában kevesebben vá-
laszoltak. Pl. a mindkét nem pártatlan fejlődéséről 
alig 5 államból érkezett észrevétel, de ezek megálla-
pítják, hogy a fiu és leánytanulók között nem vettek 
észre különbséget a mentális képességek terén. 
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Erre a vizsgálatra lényegében a későbbiekben sokat hi-
vatkoztak még ennek emlitése néMl is csak ugy álta-
lában, mint az Egyesült Államokbeli tapasztalatokra. 
W.P. Harris az USA közoktatási biztosa a századforduló 
előtt ennek alapján száll sikra az együttnevelés mel-
lett több szakirodalom tanúsága szerint /Grundscheid 
19o6./ és még az ellenforradalmi rendszerben megjelent 
Pedagógiai Lexikon /Kemény 1933./ is Harris alapján 
ismerteti - az egyébként negativan értékelt - koedu-
káció előnyeit. 
A pedagógiai szakirodalomban a koedukáció hivei és 
ellenzői természetszerűen a tanárokból kerültek ki,i 
mégis nagyon kevés olyan vizsgálattal rendelkezünk, 
amelyek a felmérés módszereivel statisztikailag is 
összegezhető véleményt adhat a koedukációról. 
Péch Aladár emliti, hogy a századforduló után fellen-
dülő koedukációs hullám egyre csökken, mindinkább 
vészit erejéből. A pedagógus társadalom sem egységes 
a koedukációval kapcsolatban. 
Bevezetésének igényéről felmérést végeztek, hogy hány 
középiskola tanári kara tartja helyesnek ill, ellenzi 
az együttes nevelést. Kiderül, hogy 42 középiskola 
közül csak 2 helyeselte, 14 ellenezte, a többiek pedig 
közömbös álláspontot foglaltak el az üggyel kapcsolat-
ban. 
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Az előbb már emiitett R. Zazzo professzor 1963-ban a 
szőlők körében végzett kérdőives felmérést. /1964./ 
Arra a kérdésre, hogy gyermekeit szivesen adnák-et 
koedukált osztályokba 5o / válaszolt igénnel. 29 / 
negativ álláspontot foglalt el és 25 Z közömbös-inga-
dozó véleményének adott kifejezést. Zazzo az ellenvé-
leményekkel kapcsolatban megjegyezte,hogy sokan azzal 
indokolták a vegyes osztállyal szembeni ellenérzésü-
ket, hogy az ilyen iskolai oktatás a hagyományos szem-
léletet megszünteti a férfi és a nő különbözőségéről. 
Ennek viszont az az eredménye, hogy a társadalomban 
is kialakulnak bizonyos egyenlőségi nézetek vagy visel-
kedési formák, ami csak hátrányos lehet. Vagyis, a kon-
zervatív szemlélet nem kívánja a nőnevelésben az eman-
cipációt, mert az más területekre is kiterjedhet. 
A hazai szakirodalomban a legjelentősebb,ilyen mód-
szerrel készült elemzés Dobos László nevéhez fűződik. 
Az 1967-ben végrehajtott közvélemény kutatásában,nyolc 
/fővárosi és vidéki/ gimnázium nevelőtestületének tag-
jai válaszoltak. A 25o pedagógus közül 121 nő volt és 
129 férfi. A megkérdezettek 28,8 / arra a kérdésre, 
hogy szeretnek-e vegyesosztályban tanítani nemmel vá-
laszolt. Az összes nő 24 /-a és férfi 33 Z nem hive a 
koedukációnak. Határozott igennel viszont csak 52,1 / 
válaszolt. Arra a kérdésre azonban, hogy hol könnyebb 
a tanítás a homogén vagy koedukált osztályban márcsak 
45,2 fo válaszolt egyértelműen a vegyes osztály mellett. 
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Pedagógusaink korszerű, szemléletét árulja el arra 
az a kérdésre adott válaszok, hogy találnak-e a kü-
lönbséget a fiuk és leányok képességei között? 71 fi 
nem talál eltérést, só't a különbségek a vagyes osz-
tályban kiegyenlítődnek. 
Bár a pedagógusok többsége hive a koedukációnak, az 
oktatás szempontjából nem egységek a nézeteik. A mate-
matikát a fiu osztályban, az irodalmat viszont a leány-
nsztályban lehet könnyebben eredményesebben tanitani. 
A felméréseknek ezek a tanulságai megegyeznek a meg-
figyelésekkel, és azok konklúzióival. Valószinü, hogy 
a koedukált osztályokban, más módszerekkel kell tani-
tani, mint a homogénben. Eddigi módszereink viszont a 
homogén osztályokra épülnek. 
A felmérés módszerei - miként az adatok is bizonyí-
tották á már több adatot nyújtanak annak megállapí-
tására, hogy vajon a koedukáció kedvező feltétele- -
ket teremt-e a szocialista nevelés számára. 
Az első szembetűnő jelenség, hogy a szocialista és 
kapitalista viszonyok között végzett vizsgálatok 
nagy különbségeket nem mutatnak. A megkérdezettek _ 
közül általában a fiuk, illetve a férfiak ellenzik 
az együttes nevelést, aminek a konzervativ világ-
szemléletben rejlenek a gyökerei. A fiuk ugy érzik 
lemaradnak, nem tudnak olyan gyorsan fejlődni. A 
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tanárok viszont azért is ellenzik, mert komplexebb 
módszereket kell alkalmazniuk, uj feladatokat jelent, 
vagyis fáradságosabb, nehezebb, mint az egynemű osz-
tályban történő tanitás. 
Persze tartalmi szempontból azért van különbség, hi-
szen a szocialista társadalom viszonyai között vég-
zett vizsgálatok.alapvetően optimista kicsengésüek, 
mig a polgári társadalom inkább a koedukáció nehézsé-
geire, hátrányaira utal. 
Módszertani szempontból természetesen nem sok fejlő-
dést mutatott az az eljárás. A direkt kérdések nem 
sok megnyugtató választ adnak, és ezek a felszini je-
lenségek megismerését teszik lehetővé. 
Az indirekt megközelítések, mint pl. Lapkowska vizs-
gálatai mélyebb bepillantást engednek ebbe az okta-
tási formában, viszont értékelése több szubjektív 
elemet is tartalmaz. A felmérések és azon belül a 
kérdőíves eljárások tehát közelebb visznek ugyan a 
koedukáció megértéséhez, de annak egyértáLmü igenlé-
sére, vagy a nevelési formán belül alkalmazható mód-
szerek alkalmazhatóságára nem adnak megnyugató biz-
tatást. Oly sok változó tényező szerepel, hogy ezek 
között nehéz megtalálni a legfontosabbat. 
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5./ Kísérlet 
A modern tudomány ott kezdődik, ahol magáévá teszi 
a kisérletet és a feltételek kvantitatív meghatá-
rozását. A kísérletre jellemző a vizsgált jelenség 
szándékos előidézése, a feltételek változtatása és 
az eredmények pontos mérése. 
A pedagógiai pszichológiában különösen nagy szerepe 
van a természetes kísérletnek, ill. az olyan alkal-
mazási formáinak, mint az osztály kísérletnek,amelyek 
. során a feltételek a természetes osztály körülmények 
között variálhatók. Sajnos ilyen vizsgálatokról ke-
veset tudunk. 
Már az 1883 évi amerikai jelentésben is szót ejte-
nek néhányan arról, ámit a statisztikai kimutatás 
is jelez, hogy több leány jár a vegyes osztályokba 
/6-18 éves korig/ mint fiu. A század fordulón ez 
már komoly problémáként jelentkezett. 
19o6-ban Chicago Englewood-i iskolájában egy kisér-
letet kezdtek, amelyek 191o-ig folytattak. Az is-
kola igazgatója már 19o6 decemberében beszámolt a 
School Review-ben és erre hivatkozva több tanul-
mány is beszámol a tapasztalatokról. /Anon 191o., 
Mittenzwey 19o9., Loduchowski 1961./ 
Az amerikai pedagógusok megfigyelése szerint a két 
nem egyenlőtlen fejlődése a serdülőkor küszöbén 
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problémát okoz a tanulmányi anyag feldolgozásában.A 
fejlődés fáziseltolódásai következtében a leányok 
gyorsabban és eredményesebben fejlődnek, mig a fiuk 
lemaradnak. A leányok többségbe kerülése a tovább-
tanulásban is jelentkezik és ennek már az egész ame-
rikai életre kihatása lehet. Amerika elnőiesedése is 
fenyeget. Az iskola vezetősége ugy határozott, hogy 
a két alsó középiskolai osztályt /15-16 évesek/nemek 
szerint szétválasztja. 
Megállapítót-ták, hogy: 
1. Szétválasztva a gyermekeket "nem minden pedagógus 
tudta jól nevelni mindkét nemet. 
2. A fiu osztályok pszichikus légköre különbözött a 
leány osztályétól és a vegyes osztályokétól is. 
3. Más módszereket kellett alkalmazni a két nemnél, 
sőt a tankönyvek nemek szerinti megirása is el-
képzelhető szerintük. 
4. Az Írásbeli feladatoknál megállapították, hogy a 
fiuk inkább az iskolában a leányok pedig otthon 
készítik el jobban. 
5. A nyelvek tanulásában a jobb szóemlékezetü leányok 
tiszta osztályban jobban fejlődnek. -
6. A szétválasztás eredményeként több fiu jár az is-
kolába és eredményeikben elérik a lányokat. 
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Bár e kisérlet a koedukáció visszafordít esetére vo-
natkozott mégis érdekes. Újdonságként hatott, hogy 
nem mindenki tudja a tiszta osztályokatianitani.Va-
jon a közös oktatás egyszerűbb? A már emiitett Harris, 
szerint az együttes oktatás körülményei között a 
tananyag feldolgozás egyszerűbb a pedagógus számára. 
E vizsgálat ezért is emlitést érdemel, mert az indi-
téka különös. A leányok jobbak, mint a fiuk. Nincs 
tehát szó arról, hogy a leányok nem alkalmasak maga-
sabb szellemi tevékenységre, sőt. Minden esetre ez a 
vizsgálat is alátámasztotta a koedukáció ellenzőit, 
mert lám oly különböző a fejlődési ritmus, hogy az 
befolyásolhatja a másik nem egészséges kibontatkozá-
sát is. 
Tehát rossz dolog az együttes nevelés. Persze azért 
az Egyesült Államokban továbbra is a koedukáció ma-
radt az uralkodó forma, és különböző kutatások sze-
rint keresték a helyes jó megoldásokat. Az amerikai 
oktatás a századfordulón még sokkal demokratikusabb, 
mint az európai iskolarendszerek. Ehhez a demokratiz-
mushoz hozzátartozott a coedukáció is, s igy a chi-
cagói kisérlet nem hagyott mahadandó nyomokat legfel-
jebb csak Európában. 
Az egyik legérdekesebb kisérletet a II. világháború 
után végezték Németországban. Valószinü, hogy a 
pszichológia általános fejlődése éppen ugy meghatá-
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rozta ezt a kísérletet, mint az a fény, hogy már 
voltak koedukált osztályok is. R.Falk, /1962./, aki 
a Halle-i egyetem Pedagógiai Lélektani intézetének 
volt fiatal munkatársa Lewin eszmei nézeteinek ha-
tása alatt kezdte meg munkáját. Az emlékezés pszic-
hológiai kérdéseivel, ill. szociál-pszichológiai ha-
tásaival foglalkozott. Kvázi szükségletek feszültsé-
gét vizsgálta szociálpszichológiai szempontból. Falk 
a Zergarnik effektus érvényesülését vizsgálta külön-
böző összetételű csoportokon igy koedukált és nem 
koedukált osztályokban is. 
Összesen 1794 14-15 éves tanulót vizsgált 1949-ben, 
majd 1953-ban megismételte vizsgálatát. 3-4 hónapos 
időközökben végezte vizsgálatát elsősorban Thüringiá-
ban koedukált és nem koedukált osztályok tanulóival. 
Megállapította, hogy a megtartó emlékezet teljesít-
ménye a koedukált osztályokban 17 $-al magasabb, mint 
a homogén csoportokban. Megállapította, hogy a koe-
dukált osztályokban a nemek aránya és a teljesítmény 
között összefüggés van. Általában az egyenlő arányok 
kedvező teljesítményt eredményeznek, mig az 1:6 arány 
már semminemű pozitív hatást nem mutat. A jelenség 
magyarázata szerinte, hogy a sexuális feszültség, ami 
a koedukált osztályokban jelentkezik kondicionáló 
— h-a-tás-u- a -különböző mentális- folyamatokra,- nemcsak az -
emlékezetre, hanem a gondolkodásra is pozitív hatású 
lehet stb.. Véleménye szerint a sexuális feszültség 
szublimált szellemi téren történő jelentkezése haté-
konyan felhasználható a nevelésben. 
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Az előbbiekben már emiitett Tóth Józsefné/1963/64/ 
kisérletet is végzett a hódmezővásárhelyi gimnáziumban 
2 harmadik osztály tanulóival. Az egyik osztály fiu 
mig a másik leáhyprofilu volt. Vizsgálta a reproduká-
ló képességet, egy vers egy szakaszának emlékezetből 
történő leirásával, a logikai gondolkodást feladat-
megoldással, és az erkölcsi érettséget egy szituáció 
megoldása utján. Talán nem a legpontosabb vizsgálati 
eljárásokat követte, de minden esetre érdekesek a ka-
pott eredmények. 
Osztály Reprodukáló kégesség 
Logikai 
gondolk. 
Erkölcsi 
1 érettség 
Fiuprofilu fiuk 51,o5 42,o 23,1 
leányok 51,22 11,1 44,4 
Leányprofilu fiuk 55,16 2o, 0 46,7 
leányok 55,55 6,3 62,5 
/Az értékek- bár ezt nem közli a szerző - százalék 
arányok a helyes válaszokhoz viszonyitva/. 
A Falk által végzett kisérletek itt némi igazolást 
nyernek, hiszen a fiuprofilu osztály leánytalanulói-
nak logikai gondolkodása jobbnak mutatkozik, viszont 
az emlékezeti munkában a leányprofilu osztályok a 
jobbak. Valószinü a csoport összetétele befolyást 
gyakorol a személyiség egyes jegyeinek fejlődésére és 
ebben szerepe van a csoport szexuális összetételének 
is. 
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Bár a szerző messzemenő optimista következtetéseket 
von le eredményeiből, inkább elfogadható az az elkép-
zelés, hogy a közösségnek g.élentős szerepe van a 
személyiség formálásában. Mindez a heterogén közös-
ségben határozottabban érvényesül. 
Preciz és körülhatárolt kisérletet végzett Salamon 
Jenő /1959/, bár nem serdülő koedukált osztályok tanu-
lóival. Az általános iskola I. III. és V. osztályába 
járó tanulók elemei konstruáló képességét vizsgálta. 
A lo4 tanulóval végzett vizsgálatának lényege,hogy 
fénykép, emlékezet ill. Írásban történt közlés alap-
ján kell összeállítani a tanulóknak a meglévő alapa-
nyagokból egyszerű szerkezeteket. Megállapítása sze-
rint az alsóbb osztályokban eltérés mutatkozik a fiuk 
javára a szerkezetek összeállításában azok előkészítő, 
globális megoldási és minőségi megoldási szakaszaiban, 
Megállapítható azonban, hogy az V. osztályban a leá-
nyok utolérik a fiukat a megoldás valamennyi szakaszá-
ban, amit aszerző a koedukáció pozitív hatásának vél. 
Pontos megállapítása, hogy az ötödik osztályban már 
inkább az egyéni, mint a nemi különbségek a dominán-
sak a teljesítményben. 
A kísérletek sorában kell megemlíteni Dobor László 
/1973/ ós munkatársai 1967-ben végzett vizsgálatát is, 
amelyet az OPI bázis iskolájában végeztek. Még nem 
tanult történelmi és irodalmi tananyag önálló fel-
dolgozása és írásban történő rögzítése volt a fela-
dat. 
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A 14- fiu és 23 leánytanulóból álló osztályban a tör-
ténelmi feladatot 4,o átlaggal oldotta meg mindkét 
nembeli csoport, mig az irodalmi dolgozatnál a fiuk 
3,1 a leányok 3,6 eredményt értek el. 
A kisérletek száma nagyon kevés, de mig igy is mé-
lyebb betekintést enged a vegyes osztályok életébe. 
Megállapítható segítségükkel, hogy a koedukáció kö-
rülményei között sokszor emelkedik a tanulók teljesít-
ménye. Az is látható, hogy a teljesítménynövekedés-
ben a koedukáció körülményei között inkább az egyéni, 
mint a nemi különbségek kerülnek felszinre, vagyis az 
együttes nevelés természetes körülményei a tanulók 
tulajdonságait személyiségét nem eltorzitve fejlesz-
ti. A kisszámú vizsgálat azt is feltétlenül bizonylt-
ja, hogy a vegyes osztályok társadalmi közege!más, 
mint az egynemüeké és ennek hatása van az egyes tanu-
lók - akár fiuk, akár lányok -, pszichés fejlődése. 
S/A szociometria módszere 
A Moreno által a 3o-as években kidolgozott szociomet-
ria módszer polgári és arxista birálata kiterjedt és 
nagyon alapos. Ennek ellenére sokan alkalmazzák, és 
a módszer pedagógiai pszichológiai használata, le-
hámozva - róla az elméleti-tisztázatlanságot célszerű 
eszköz lehet az iskolai közösségek táosas szerkezeté-
nek, struktúrájának feltárására. A különböző szociál-
pszichológiai metodikák közül egyszerűsége és gyorsa-
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sága, az eredmények számszerű kivetítése alapján 
még akkor is jól használható, ha tudjuk, hogy a ma-
tematika álarca mögé bujt látszólag, tudományos 
értékei a közösségek teljes, dinamikusan változó 
belső szerkezetét nem fogják át. A módszer értékelé-
sére igy ezen a helyen nem térünk ki, csupán a se-
gitségével kapott olyan eredményeket ismerhetjük, 
amelyek a koedukáció szempontjából érdekesek. Az 
egyik legalaposabb összefoglaló munka a szociometria 
iskolai alkalmazásáról Gronlund/1959/ tollából Író-
dott. Moreno munkatársaként összegezi a szociomet-
ria pedagógiai megállapításait és empirikus megál-
lapításokat is tesz a fiuk és leányok együttes okta-
tásával kapcsolatban. E megállapítások természetesen 
inkább a két nem társas kapcsolatára vonatkozik és nem 
a koedukáció problémájára hiszen vizsgálatai szín-
helyén az Amerikai egyesült Államokban a koedukáció 
elfogadott tény. 
Nagyszámú tanulón vizsgálta a két nem választási 
arányának megoszlását életkoronként. Az első osztály-
tól a főiskoláig vizsgálva megállapította, hogy a 
fiuk 11 $-tól 18 fo-ig választják a leányokat, mig a 
leányok választása 12-17 $-ig változik. A főiskolai 
szinten a különnemüek választása már 4o $-ra emel-
kedett. 
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Az amerikai szerző 4o különböző iskola 6. osztályos 
tanulóit is megvizsgálta /13-14 évesek/ a következő 
kritériumok szerinti". Kit választana padtársnak, ta-
nulótársnak és játszótársnak. Az iskolák osztályai-
ban 16 fiu és 16 leánytanuló volt. A válaszok fo el-
oszlását a következő táblázat mutatja/Gonlund.1959/. 
Kritérium Fiu választ Leány választ leányt fiút 
padtárs 11 9 
tanulótárs 8 6 
játszótárs 4 5 
A különbözőség a nemek között a tevékenységben je- . 
lentkezik elsősorban és ez a megadott kultúrkörben, 
ahol a leányok és fiuk játéka eltérő egészen ter-
mészetes. 
A választásokat azonban nagymértékben befolyásolja 
az iskolai környezet. Az emiitett vizsgálat szerint 
voltak olyan iskolák, ahol a fiuk választása pl. 
38 ^-ban a leányokra esett mig más iskolákban a fiuk 
egyetlen leányt sem választottak. Ez forditva ugyan-
ezen iskoláknál a leányokra is vonatkozi. 
A szociómetrikusok az emberek között sok különbséget 
jegyeznek fel, faji, vallási, lakhely szerinti, va-
lamint nemi különbségeket, de nem társadalmi és gaz-
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dasági alapon álló osztálykülönbségeket, vagy lega-
lábbis ezeket is hasonlóan értékelik, mint a többi 
tényezőt. 
E statikus szemléletből következik, hogy a különböző 
emberek eltérő szociometriai vagyis közösségi megnyilat 
kozásait is állandónak ismerik el a szociodinamikai 
törvény értelmében. A különbségek, az eltérések a leá4 
nyok és a fiuk közötti kapcsolat felvételi lehetősé-
gekben állandó törvényszerűséget mutatnak és ha a fej-
lődés során jelentkeznek is bizonyos változások gya-
korlatilag állandóak. A koedukáció ott, ahol ez úgyis 
van már egy évszázada mit sem jelent a leányok személyi 
ség-fejlődése szempontjából. Vagyis a társadalmi vi-
szonyok végső soron meghatározzák az egyéni fejlődést 
és hiába a viszonylag modern iskolai nevelési elkép-
zelések, a társadalom korlátai erősen behatárolják, 
meghatározzák gyermekeik személyiségének alakulását 
is. A szociometriai irányzat számos tanulmányt köny-
vet produkált az iskolai közösségek vizsgálatáról 
/1971/, de ezek csak ritkán szóltak a koedukáció prob-
lémáiról még akkor is, ha koedukált osztályok vizs-
gálatáról szóltak. A magyarázat egyszerű, ahol e 
vizsgálatok legnagyobb részét végezték - az Amerikai 
Egyesült Államokban - az együttes nevelés nem invol-
vált ilyen jellegű kérdésfelvetéseket. 
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A csoportok "belső életének, dinamizmusának kvantitativ 
meghatározására nemcsák Moreno tett kisérletet. Francia-
országban Wallon genetikus szociálpszichológiájának 
hatására ugyancsak élterjedt egy felmérőlap, amelyet 
szerzőjéről Weinberg féle kérdőivnek neveztek el. Ez 
a kérdőiv lényegében ugyan azokon az elveken nyugszik, 
mint a klasszikus szociometria eljárásai, de nem csupán 
a rokon és ellenszenv kapcsolatok feltárására irányul, 
hanem az érzelmi feszültség feltárásán kivül a közös-
ségi tapasztalat bemutatására is ad lehetőséget. Ez a 
Mérei /1971./ által több szempontúnak nevezett szociogram 
terjedt el már kezdettől fogva Magyarországon és so-
kan, akik alkalmazták ezt az eljrását leginkább ennek 
segitségével igyekeztek tájékozódni a közösségek struk-
túrájáról . 
A 6o-as években a közösségi nevelés igényének reális 
felismerésével és a kapott eredmények mérésének igényé-
vel különösen terjedt, sőt burjánzott a szociometria 
a hazai pedagógiai és pszichológiai irodalomba is. 
A nagyszámú vizsgálatból csak kettőt emiitünk, amelyek 
a koedukált osztályok speciális problémáival foglal-
koznak. Csöregh Éva /1967/ egy budapesti általános 
iskola VIII. osztályának tanulóit vizsgálta. Célja az 
általa vezetett közösség jobb megismerése. Ennek ér-
dekében alkalmazza a szociometria módszerét. Az osz-
tályszerkezet több központú. A fiuk és leányok között 
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mindössze 6 választás szerepelt. A peremen lévők szá-
ma kicsiny és az osztály kohéziója kimondottan jó cso-
portra utal. 
Mohás Livia /l97o/ szociometriai vizsgálata már kérdés-
fel taéséhen is utal a koedukációra. A vizsgálat egyik 
célja annak megállapítása, hogy a szociometria mennyi-
ben tükrözi a fiu és leánykapcsolatokat. A szerző vizs-
gálatait egy budapesti gimnázium 6 különböző osztá-
lyában végezte /2 első, 2 második, 2 harmadik osztály-
ban/, amelyek mind vegyes osztályok voltak. Az összes 
tanulói létszám 196 fő volt. 
A tanulók között összesen 315 kölcsönös választás volt, 
viszont a különböző neműek között a kölcsönös válasz-
tás a 6 osztályban a 315 választásból csupán 14 eset-
ben fordult elő. Mohás is megállapítja, hogy a fiuk és 
leányok elkülönülnek a szociometriai felmérés adatai 
szerint, viszont a gyakorlat nem ezt mutatja. Mohás 
szerint még a koedukált osztályokban is nagy a prüdé-
ria és a tanároktól való félelem, ami megakadályozza 
a tanulókat az őszinte válaszadástól. Tapasztalata 
szerint a koedukáció jó és vannak kialakult jó kapcso-
latok a fiuk és leánjrok között, hogy erről nem nyilat-
koztak annak szerinte a rossz légkör az oka, amelyben 
a tanulók takargatják kapcsolataikat. Megállapítja mind-
ezek alapján, hogy a szociometriai módszer alkalmat-
lan a csoportokon belüli fiu-leány kapcsolatok feltá-
rására. 
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Az adatok azonban nem mondanak ellent más hasonló 
vizsgálatoknak, amiből nem valószinü, hogy csak a mód-
szer elégtelenségére következtethetünk. 
Mérei; az emiitett' Wéinbérg féle kérdőiwel sok álta-
lános és középiskolai osztály vizsgált meg és a nagy-
számú vizsgálati eredményből a következő általánosító 
következtetésre jutott: "Tapasztalatainkat egybevet-
ve, ugy látjuk, hogy a jól teljesitő, tartalmas közös-
ségi életet élő koedukációs iskolai közösségek opti-
mális változata a több központú szerkezet,"/Mérei 1971/ 
Könyvének más részén következőképpen érvel a szerző: 
"Ugyanannak a társasmezőnek két vagy három központja 
is lehet. Ez a fejlettebb közösségek sajátja. Gyakori 
a koedukációs osztályokba /fiu- és leányközpont/,ne-
velőotthoni közösségekben /kicsik és nagyok/, gazdag 
érdeklődésű alakzatokban /sportolók, zenészek/. Majd-
nem minden esetben a vetélkedés forrása és következ-
ménye. A rivalizálás eleve nyugtalanabbá teszi a cso-
port légkörét, de a választás állandó lehetőségével 
tudatositja az együvé tartozás értelmét, s ezzel emeli 
a közösségi meggyőződés szintjét és a személyiség au-
tanómiáját". /Mérei 1971./ 
Pataki hasonló véleményét fejezi ki, amikor arról ir, 
hogy általános iskolás koedukált közösségeket vizs-
gálva tapasztalt, bizonyos elkülönülési tendenciákat 
elsősorban nemek szerint. /Pataki-Hunyadi 1972./ Né-
zete szerint ugyancsak a kétközpontu szerveződési 
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tipus a jellemző a koedukált közösségekre legalábbis 
a lo-14 éves korban. Bár megjegyzi, hogy ebből álta-
lánosítást levonni nem szabad sem az alsóbb vagy 
idősebb tanulókra vonatkozóan, megállapítja, hogy a 
különféle társas helyzetekben létezhetnek jellemző 
differenciáló tényezős amelyek nagy gyakorisággal lét-
rehozhatják azt a jelenséget, melyet az adott esetben 
a nemek közötti kapcsolatok dinamikája produkált. A 
lo-14 éves korosztályra utalva ez "ügy tűnik, hogy 
ezt fejlődéslélektani törvényszerűségek determinálják, 
mig a tendencia érvényesülésének mértékét társaslélek-
tani /szociálpszichológiai/ tényezők befolyásolják/a 
kooperáció módja, az együttes élmények, az interper-
szonális összeférhetőség sajátosságai stb. /. E tény 
meggyőzően bizonyitja, hogy az egyéni szociális visel-
kedés befolyásolása és szabályozása /akár pedagógiai, 
akár másfajta gyakorlatra utalunk is/ leghatékonyab-
ban a társas viszonyok vezérlése révén lehetséges." 
/Pataki-Hunyadi 1972./ 
A hazai szakirodalomban természetesen nemcsak szocio-
metrikus felmérések és szociálpszichológiai vizsgála-
tok folytak a koedukációval kapcsolatban. Dobos a 
képességek és a közösségi poziciók összefüggéseit 
vizsgálta az OPI már emiitett iskolájában. Könyvében 
leirja /Dobos 1973/ipódszerét is ami ugyan nem a szocior 
metria szabályai szerint készült kérdés sorozat, de 
a közösségi ranghelyekre vonatkozóan tájékoztatást ad 
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a rokon és ellenszenves tanulókról. A vizsgálat ezen 
a helyen azért érdemel csak megemlitést, mert külön-
böző nemű tanulók nagyon bátran és határozottan adtak 
szavazatukat egymásra olyan kérdésben, hogy ki a leg-
rokonszenvesebb, vagy ellenszenvesebb, illetve kihez 
kivánnának hasonlitani. A fiuk, illetve a leányok el-
ismerik egymás képességeit teljesítményét és azt meg-
felelően értékelik is. 
A szociometria módszere, illetve technikája hatalmas 
irodalommal rendelkezik és sem polgári sem marxista 
birálatára ezen a helyen nem térünk ki. Megállapítható 
azonban, hogy a koedukált közösségek vizsgálatát vé-
gezték ezzel az eljárással az óvodás kortól /Kántás 
1958,yastagh 1967. Várhelyi 1963./ egészen a közép-
iskola legmagasabb osztályáig sőt egyetemisták kollek-
tíváiban is. /Gronlend 1959/ A vélemények abban meg-
egyeztek, hogy a fiuk és leányok kölcsönös választá-
sa elenyésző és inkább a két vagy több központú cso-
portok nemek szerinti szerveződése a jellemző. 
Valószinü azonban, hogy magában a szociometria nem 
tárja fel metodikai korlátai miatt sem a koedukált 
csoportok belső struktúráját. Már itt hangsúlyozzuk 
a módszer birálatát megelőzve, hogy a szociomatria 
csupán az érzelmi tényezőkre épit viszont a csoportok 
összetartói erői nem kizárólag emocionális faktorok. 
Valószinü ez a magyarázata a néhol ellentmondó adatok-
nak vagy a fiuk és leányok között kialakult baráti 
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kapcsolatok valóságtól eltérő tükröződésének a kapott 
eredményekben. 
7/Az alkalmazott módszerek és az eredmények értékelése 
Áttekintve az együttes nevelésre vonatkozó módszerta-
ni szakirodalmat, megállapíthatjük, hogy a vélemények 
nagyon ellentétesek. Vajon mi lehet a jelenség oka? Az 
egyik magyarázatot minden kétséget kizáróan abban kell 
keresni, hogy a különböző kutatások, amelyeket e té-
mában végeztek, és az ehhez kapcsolódó módszerek is 
mintegy a társadalom egészéből kiszakítva vizsgálták 
a koedukáció problémáját. Bár a koedukáció kérdésének 
társadalmi és gazdasági vonatkozásai már a század-
forduló pedagógiai irodalmában és társadalom-filozó-
fiai szakirodalmában pontosan körülhatároltak, és ezt 
számos marxista kutató is hangsúlyozza, mégis a külön-
böző vizsgálatok és módszerek, amelyeket e témával 
kapcsolatban alkalmaztak, kizárólagosan egy-egy prob-
léma köré csoportosultak, és nem e kérdés társadalmi 
vetületének meghatározására irányultak, E kérdést 
talán különösen bonyolulttá teszi az a tény, hogy az 
együttes nevelésben nem csupán társadalmi meghatározó 
tényezők szerepelnek, hanem biológiai és a kettővel 
párosuló sajátos pszichikus komponensek islHiszen nem 
csupán arról van szó, hogy a nők társadalmi helyzete 
elsősorban az osztálytársadalmakban, de még a szocia-
lizmust épitő társadalmakban is ellentmondásos,hanem 
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arról az egyszerű tényről, hogy a nők és férfiak között 
jelentős biológiai különbségek vannak, melyeknek je-
lentős szerepe van a társadalom fenntartásában. 
Mig azonban egyrészt a társadalom és az emberi nem 
biológiai fenntartása érdekében feltétlenül fontos e 
különbségek létezése, addig a társadalom és az annak 
alapján létező munkatevékenység szempontjából nincs 
szerepe és jelentősége a nemek közötti különbségnek.E 
banálisnak tünő gondolatokban rejlő ellentmondás fel-
oldása azonban éppen a vizsgálati módszerek célkitűzé-
sek és a megfelelő eredmény érdekében meglehetősen he-
héz feladat. 
E problémára több kutató is felhivja a figyelmet a 
különösen a kapitalista országokban folytatott vizsgá-
latoknál utalnak arra is, hogy a koedukáció bevezeté-
se eleve társadalmilag elsősorban következményei miatt 
szinte lehetetlen. De utalnak erre hazai vizsgálatok 
is /Dobos/ kiemelve azt a tényt, hogy az iskola a maga 
koedukáció-rendszerével lényegében nagyon demokratikus 
és szinte ideális állapotokat teremt és az életbe ki-
kerülve a gyermekek, a fiatalok ezzel ellentétes gya-
korlati helyzetet találnak. Lényegében arról van szó, 
hogy a koedukáció maga a különböző egyenjogúsági prob-
lémákat nem old'ja és nem oldhatja meg. Figyelembe véve 
azonban a különböző társadalmi környezeti hatásokat, 
lehetőséget ad-e arra, hogy a leány és fiutanulók sze-
mélyiségfejlődése egyenletes és harmonikus legyen. 
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Erre vonatkozóan egységes magyarázatot és egységes me-
todikát sem sikerült és talán nem is lehet alkalmazni 
és valószinü ez a magyarázata annak is, hogy a legtöbb 
kutató és a legtöbb alkalmazott módszer elsősorban arra 
irányul, hogy a személyiség fejlődésének egy-egy kézzel 
fogható pontosan körülirható faktorát határozza meg,és 
annak befolyását a személyiség fejlődésére. 
Ennek következtében áltáLában csak koedukált osztályok-
kal, koedukált csoportokkal foglalkoznak, nem térnek ki 
még az iskolai közösség hatásmechanizmusaira sem, csak 
mellékesen utalva erre a tényre. Különösen izgalmas le-
het e kérdés boncolása akkor, amikor több, mint tiz év-
vel a koedukáció hazai törvényesi tett bevezetése után 
már láthatók ennek életszerű megnyilatkozásai. Pl. a 
szakközépiskolák közül, többen szinte lehetetlen az op-
timális koedukáció kialakitása és ehhez szorosan kap-
csolódnak pályaválasztási problémák is, stb. Vagyis a 
koedukáció túlnőtte azokata módszereket, és azokat a 
kérdéseket, amelyeket e témával kapcsolatban az előzőek-
ben felvetettek a kutatók, 
Igy érthetőbb a nagyon is ellentétes vélemények a koe-
dukációra vonatkozóan. Mig egyes vizsgálatok annak elő-
nyeiről szólnak, mások kimutatják annak kedvezőtlen 
hatását, vagy leirják, hogy mely módszerek nem alkal-
masak a koedukációs közösségek vizsgálatára. Ez egészen 
természetesnek tűnik, ha összekapcsoljuk a társadalmi 
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összhatások problémájával az együttes nevelés kérdését. 
Nyilvánvaló, hogy egy vidéki kisvárosban, ahol egy 
középiskola működik, a koedukációt meghatározó vagy 
engedélyező rendelkezéseket messze megelőzve is jó ha-
tású lehetett egy ilyen oktatási forma, az ifjúságra 
mig egy fővárosi vagy nagyvárosi leánygimnáziumba el-
ső osztálytól bevezetni a koedukációt esetleg csak 
egy-két osztályban is nem hozatta meg azt a sikert, al-
sősorban nevelési szempontból, amit vártak tőle. A 
koedukáció eredményessége, hasznossága feltétlenül 
összefügg azzal a társadalmi közeggel, ahol egy ilyen 
iskola vagy esetleg ilyen osztály működik és ez hatá-
rozhatja meg pozitiv vagy negativ oldalát is. Ebből 
következik, hogy ennek az oktatási formának kategória 
kus elitélése vagy esetleges hasznosságának tüzön-
vizen keresztül történő bizonyitása nem mindig célra-
vezető. Ilyen szempontból néha a módszerek is kisza-
kitottnak vehetők, mert esetlegesen csak azt bizo-
nyították,hogy az együttes nevelés mennyiben jó vagy 
mennyiben rossz. 
Áttekintve a fejezet módszertani összeállítását, meg-
állapítható, hogy sok módszert metodikai eljárást al-
kalmaztak a koedukáció vizsgálatával kapcsolatban. 
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy bár különböző sok-
szor nagyon érdekes és szellemes eljárásokat alkalmaz-
tak a kutatók, a koedukáció személyiségre gyakorolt 
hatása és ennek a közösség kialakulása szempontjából 
történő elemzése hiányérzetet teremt az olvasóban. 
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A személyiség fejlődésének azt a szempontját, mi-
szerint a külső körülmények a belső feltételeken ke-
resztül érvényesülnek és ezt megfelelő módszerekkel 
szükséges feltárni, nem mindegyik eljárás egitségé-
vel sikerült, helyesebben csak személyiség egyes 
megnyilatkozásait sikerült mutatni. Ennek oka és ma-
gyarázata feltételezhetően a koedukáció bonyolultsá-
gából ered elsősorban. A viszonylag életszerű külső 
feltételek sajátos módon alakitják a koedukált osz-
tályok leány- és fiútanulóinak személyiségformálódá-
sát, és e személyiségformálódásból a vizsgálatok so-
rán általában csak egy-egy részletet ragadnak meg a 
felsorolt szerzők. Persze a bonyolultságán túlmenően 
itt arról is szó lehet, hogy a szociálpszichológia 
vagy esetlegesen a pedagógiai pszichológiai metodika 
tárháza vagy érettsége nem olyan, hogy meg tudja ke-
resni e bonyolult jelenség vizsgálatához a megfelelő 
kérdésfeltevést és az éhhez szükséges eszközöket.Nem 
csak arról van szó, hogy a fiuk és leányok együtt-
tanulnak, hanem sokkal inkább arról, hogy az igy ki-
alakitott közösség bizonyos mértékig más törvénysze-
rűségeket mutat, mint az eddigiekben már megismert 
közösségek és az ezeknél alkalmazott medodikák. Való 
szinü több eljárás és módszer együttes alkalmazása 
nagyobb sikerrel, kecsegtetne. A tudomány fejlődését 
mutatja ezen a téren elsősorban pedagógia területén 
Dobos László /1973/ legutóbbi könyve, ami már a komp 
lexitásra való törekvést széelsbb körben igyekszik 
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bemutatni. E tény arra is felhivja a figyelmet, hogy 
a koedukáció jövőbeni vizsgálata a pedagógiai és 
pszichológiai módszerek mellett a szociálpszichológia, 
nagyobb alkalmazási igényét és ennek realizálását 
teszi szükségessé e témakörben. Komplex több oldalú 
a kérdést sokoldalúan feltáró vizsgálatok eMrdés-
körben még nem voltak, és valószinü csak akkor vezet-
nek eredményre, ha egyrészt figyelembe vesszük a koe-
dukált közösségek sajátosságait, másrészt ennek a kö-
zösségek tagjaira gyakorolt személyiség fejlesztő ha-
tást. Ennek vizsgálata bonyolultságából következően 
nehéznek tűnik, de figyelembe véve a koedukáció egy-
re inkább uralkodóvá válását, feltétlenül indokolt 
lehet. 
A közel sem elmarasztaló célú megjegyzéseink, amelyek 
kiváló szerzők e témakörben végzett kutatásaira vonat-
koznak azzal fejezzük, hogy hiánynak érezhető az a 
tény, hogy koedukált közösségek hatásait vizsgálják 
ugyan, de ezzel párhuzamosan egészen elenyésző - né-
hány lengyel és német kisérlettől eltekintve - az 
olyan munka, ami az összehasonlitás lehetőségére adna 
módot. Vagyis arról van szó, hogy a koedukált osztá-
lyok mellett tiszta fiu vagy tiszta leány osztály 
vizsgálatára nem forditottak kellő hangsúlyt a szer-
zők. A német /Ealk/ és a lengyel kutatások utalnak 
arra, hogy ezen a téren sok szempontból érdekes ada-
tok tárhatók fel és valószinü, hogy a koedukáció to-
vábbi vizsgálatának metodikájából ezt a lehetőséget 
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nem szabad kihagyni. Persze azt is figyelembe kell 
venni, hogy ilyen jellegű vizsgálódásokra, különösen 
a koedukáció széleskörű bevezetése után már nem 
nyilt mód és lehetőség, hiszen az általános és első-
sorban a középiskolában, mely vizsgálati területünk 
minden osztályt ennek szempontjából vegyessé tettek. 
Vegyes osztály volt olyan is, ahol három tanuló volt 
fiu és harminc lány, vagy forditva, de minden eset-
re a tiszta osztály hatása már megszűnt. 
Elmondott megjegyzéseink közel sem a birálat céljá-
val Íródtak, hanem inkább arra kivántak felhivni a 
figyelmet, hogy a koedukáció vizsgálata bonyolult 
sokrétű feladata kutatási szempontból is és ennek 
széleskörű komplex megoldása több kiváló kutatónak 
sem volt feladata vagy nem sikerült. Ebből követke-
zik, hogy - és ez saját vizsgálataink szempontjából 
lényeges - mi sem törekedhettünk teljes komplexitásra 
és a témakör mindenoldalú, az igényeket optimálisan 
kielégítő,sőt azok megmagyarázására sem. 
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III. 
Vizsgálatok a koedukáció neveléslélektáni hatásáról 
•/ A probléma felmerülése és a hipotézis 
A probléma, a koedukációs osztályban folyó nevelés ha-
tása az együttes nevelés elterjedését megelőző évek-
ben merült fel e sorok Írójánál. Abba a sajátos hely-
zetbe került, hogy olyan középiskolában kezdte el ta-
nári működését, ahol vegyes osztályok, valamint tisz-
ta fiu és leány osztályok egyaránt voltak egy-egy év-
járatban. Más hangulatot árasztott egy leány és mást 
egy fiu osztály, ami természetes volt. 
Eredményben, osztályszellemben és nem utolsó sorban 
az órákon nyújtott aktivitásban egészen más képet 
nyújtottak a vegyes osztályok. A fejlődés és pedagó-
giai-pszichológiai ismeretek segitségével egyszerűen 
lehetett megoldani a nevelési vagy oktatási kérdése-
ket egy homogén osztályban, a koedukált közösségek 
azonban néha nehézségeket jelentettek, máskor viszont 
bámulatba ejtő könnyedséggel oldottak meg olyan fal-
adatokat, amelyekre csak rutinirozott nagy tapaszta-
lattal rendelkező tanárok vállalkoztak egy-egy homo-
gén osztály vezetésénél. 
Mivel a szakirodalom kevés támpontot adott a koedu-
kációról, hajlamos volt a tanári közösség arra a ha-
gyományos álláspontra helyezkedni, hogy "amilyen a 
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vezető - vagyis az osztályfönök olyan az osztály". 
Persze az ilyen frázisok a jelenség okaira nem adtak 
magyarázatot. 
A jelenség felett történő spekulatív elmélkedés végső-
soron a vegyes osztályok közösségének vizsgálata és 
kutatása irányába vezette a szerzőt. Jobbak-e a ta-
nulmányi eredmények egy koedukált osztályban? Látszó-
lagos vagy ténylegesen jobb-e a közösség a vegyes 
osztályban? Van-e kapcsolat a tanulmányi eredmény és 
a közösség nemek szerinti összetételeiben, stb.? 
Számos olyan kérdés merült fel aminek gyakorlati szem-
pontból történő megoldása a pedagógiai vezetés, az 
osztály irányitás szempontjából is jelentősnek tünt. 
Kiderült azonban, hogy éppen a nevelőhatások társa-
dalmi determináltsága miatt a jelenségrem tanulmá-
nyozható elszigetelten akár egy osztály, egy iskola, 
sőt egy történelmi korszakra vonatkozóan sem. A je-
lenség szoros kapcsolatban van a társadalmi változá-
sokkal és az azon belül érvényesülő speciális igények-
kel, nem utolsó sorban a nőkkel szemben támasztott 
társadalmi elvárásokkal, Igy aztán arra is fény derült, 
hogy a koedukáció vizsgálata hatásának elemzése csak 
akkor lehetséges, amikor a nőkkel szemben felmerülő 
általános társadalmi követelmények körülbelül azono-
sak a férfiakéval. A szocializmus keretei tehát le-
hetőséget adnak a vegyes osztályok vizsgálatára. 
Kérdéses azonban, hogy vajon szükséges-e az ilyen 
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kutatás. Ha a társadalom egyenlő követelményeket támaszt 
a két nemmel szemben, és ugyankkor a képzés terén egyen-
lő lehetőségeket is biztosit, szükség van-e az ilyen ok-
tatási forma vizsgálatára. 
A gyakorlat azt igazolta, hogy igen. Hiszen a társadalmi 
hatások közvetítő azférája az egyén számára az az elsőd-
leges közösség, csoport, ami család vagy osztályközösség 
formájában jelentkezik. Nem mindegy tehát, hogy a nagy 
társadalmi célok eszmék, milyen hálózaton keresztül ér-
keznek a felnövekvő nemzedékhez. A csoport az ember szo-
cializálódásának szintere. Vajon az oktatás a nevelés mi-
ként hatékonyabb, ha a közösségek egyneműek, vagy az 
életszerűségből táplálkozva eleve heterogének. Vajon -a 
heterogén összetétel akadályozza-e a sokoldalú szocialis-
ta embertipus kialakulását, vagy elősegiti-e a személyi-
ségének szabadabb kibontakozását. 
Tájékozódásunk alapján felállítottuk hipotézisünket, 
amely szerint a nemileg hetegorén közösség kedvezőbb 
hatású a fejlődő személyiségre,mint az egynemű közösség. 
Ez a pozitív befolyás a szabadabb egyéni fejlődésen ke-
resztül érvényesül, amit az olyan közösségek, csoportok 
tesznek lehetővé, amelyekben a jellegzetes egyéni sze-
mélyiségjegyek- és ezekhez szorosan kapcsolódik az ember 
nemisége által meghatározottak is - könnyedén felszínre 
kerülnek és alakithatók. 
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A felszabadultabb vagy természetesebb, ezzel együtt 
lehet, hogy egyénileg feszültebb szituáció változást 
eredményez az oktatás során elért produktumban és a 
nevelés terén is. A személyiséglélektanban különösen 
nagy szerepet tulajdonítanak a pszichikus állapotok-
nak, amelyek a személyiség kibontakozásának, megnyi-
latkozásainak hátterét jelentik. Ilyen háttérként fog-
tuk fel a koedukált osztályokat. 
A tanulás terén elért sikereket a tanulmányi eredmé-
nyek és más a személyiség intelligencia faktorát fel-
táró tesztek bizonyíthatják, mig a nevelési eredmény 
változását a közösség arculatának a hasonló koruaknál 
kedvezőbb alakulása. Vagyis, ha a vegyes osztályok 
tanulóinak tanulmányi teljesítménye vagy közösségének 
stabilitása.'kedvezőbb mutatókat nyújt, mint a hasonló 
korú homogén csoportoké, akkor jogunk van feltételez-
ni, a koedukáció kedvező hatását. 
A vizsgált közösségek kiválasztása és a vizsgálati 
helyszin. 
Vizsgálatainkat a budapesti Dózsa György gimnáziumban 
végeztük 1958 és 1963 között. A budapest egyik kül-
ső kerületében lévő középiskola eredetileg magánis-
kola volt 1948-ban államosították és az 195o-es évek 
középétől, mivel a közelben leány középiskola nem 
volt, engedélyezett volt vegyes osztályok szervezése. 
- 102 -
A koedukáció bizonyos mértékig ebben az iskolában ki-
alakult hagyományként jelentkezett. Az iskolai sta-
tisztikák alapján a vizsgált osztályok társadalmi 
összetétele 5o $~ban munkásgyerekek 2 5 $-ban alkal-
mazott 14 fo-ban értelmiségi és 11 $-ban egyéb kate-
góriába tartozók jártak ebben az időszakban az isko-
lába. A koedukációval kapcsolatban a társadalmi kör-, 
nyezet kispolgári szemlélete sok szempontból gátló 
tényezőként is szerepelt. E társadalmi nézőpont jel-
legzetesen mutatkozott meg a szülők részéről különösen 
az I. osztályba történő beiratás idején, amikoris az. 
iskola tanárainak vagy az igazgatónak nagy harcot 
kellett vivnia azokkal az első osztályos szülőkkel, 
akiknek gyermekei vegyes osztályba kerültek. A szülők 
a jelzett osztályokból vagy esetleg az iskolából is 
ki akarták iratni gyermekeiket. Csak mellékesen jegyez-
zük meg, hogy alig fél év eltelte után a koedukáció 
sem a szülői értekezleteken sem a más formákban taná-
ri fogadóórákon, stb. mint probléma már nem merült 
fel. Kisérleti vizsgálatainkhoz 168 tanuló adatait 
dolgoztuk fel. Ezek közül egy osztályt 4 éve keresz-
tül végig kisértünk. /35 fő/ Ezen kivül még egy IV.-
os vegyes osztályt vizsgáltunk meg, valamint 2 fiu 
osztályt és egy leány osztályt. 
Bár az emiitett 8 osztály - 5 vegyes és 3 homogén 
osztály - képezte vizsgálódásunk elsődleges szempont-
jait, bizonyos számításokat és adatok feldolgozását 
az iskola tanulóinak több vére vonatkozóan megej-
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tettük, igy összesen 1484 tanuld adatait•dolgoztuk 
fel. Ezek közül 591 volt fiu, 893 leány tanuló, kö-
zülük 26o fiu járt vegyes osztályba, lányok közül pe-
dig 417. Összesen 48 osztály adatai álltak rendelke-
zésünkre, melyek közül 21 volt koedukált, 27 pedig 
homogén osztály. A vegyes osztályok összetétele álta-
lában kedvező volt, 14 fiu 18 leány, de előfordult a 
legkedvezőtlenebb arány is, ahol 6 fiu és 3o leány 
járt egy osztályba. Az uralkodó arány azonban a 14-18 
volt. Bár az iskola eredetileg fiu gimnázium volt, az 
összetételből látható, különösen a jelzett időszakban, 
amikor sok fiu inkább technikuba ment s a lányok jöt-
tek inkább gimnáziumba, hogy az összetételben a női nem 
túlsúlya szerepelt./Vizsgálatainkhoz felhasználtuk az 
iskolai dokumentumokat, valamint az Évkönyveket./ 
A vizsgált osztályok tanárai néhány kivételével vala-
mennyiben ugyanazok voltak. A jelzett időszakban a 
tanári kar összetételében változások nem voltak,igy 
a tanári kar egységes hatása érvényesült minden osz-
tályban, és ebből a szempontból, mint koedukált isko-
la nem érvényesültek különleges speciális szempontok. 
Akár egy-egy osztály, vagy egy leány vagy fiu osztály-
lyal kapcsolatban. Ha nem is volt minden tanár véle-
ménye egyöntetűen kedvező a vegyes osztályok szerve-
zésével kapcsolatban, maga a koedukáció az iskola 
adott körülményei között természetesen elfogadott volt 
és semmiféle különlegességet nem jelentett, a taná-
rok természetesnek tartották ezt az oktatási formát. 
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Megjegyezzük, hogy a tanulók a szünetet az iskola 
folyosóin vagy az iskola udvarán közösen töltötték 
el, külön lány vagy ffiu folyosó nem volt. Az osz-
tályokban, ahol a két nem közösen tanult nem ültet-
ték a tanulókat nemek szerint külön, hanem kedvüknek 
megfelelően csoportosultak. Koedukált osztályokat 
csak a téii időszakban sulytotta a külön tornaterem 
hiánya, igy adott esetben egyik nem nem gyakorolha-
tott, tavaszi időben azonban az iskola nagy udvara 
és parkja ezt a nehézséget is könnyedén feloldotta. 
3./ Vizsgálatunk során alkalmazott módszerek 
Módszereink kiválasztását meghatározta egyrészt a maga 
a kérdés-feltevés azaz a koedukált osztályközösségek 
mint közösségek mennyiben hatnák kedvezően általá-
ban a személyiség fejlődésére, valamint a tanulmányi 
eredményre, másrészt a neveléslélektan és elsősor-
ban a szociálpszichológia 196o-as évekbeni hazai fej-
lettségi szintje. E két tényező jelentősen befolyásol-
ta módszertani tárházunk kialakítását. Ebben az időben 
a szociál-pszichológiai vizsgálatok az iskolai közös-
ségek vizsgálatában még nem voltak annyira elterjedtek, 
mint napjainkban, ugyanakkor viszonylag még kevés 
volt ezek között az ismert módszer. Ez a magyarázata 
annak, hogy több külföldi elgondolásra is támaszkod-
tunk, másrészt a módszerek minden törekvésünk ellenére 
is viszonylag szegényesek voltak. 
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a/ Megfigyelés: 
A megfigyelés módszerével kétféle módon igyekeztünk 
adatokat gyűjteni. Egyrészt néhány tanárkollégám 
elsősorban a kisérletbe bevont osztályok osztályfő-
nökei, másrészt magam végeztem megfigyeléseket. Fi-
gyelembevéve azt a tényt, hogy a megfigyelésnek tu-
datosnak rendszeresnek objektiv tényekre irányulónak, 
ugyanakkor megismételhetőnek kellene lennie, a kö-
vetkező elgondolásból indultunk ki. A kisérleti osz-
tályokban tanitó tanárok részére az iskola igazgató-
jának engedélyével a következő feladatokat adtuk: 5 
órán keresztül, melyek közül természetesen humán és 
természettudományi tárgyak egyaránt szerepeltek, ve-
gyes osztályban is és homogén osztályokban is 5-5 
általuk feladott kérdésre meg kellett figyelni, hogy 
hány tanuló jelentkezett és a vegyes osztályokban 
hány fiu és lány mutatott aktivitást. A kérdésekre 
adott válaszokat $-osan dolgoztuk fel, homogén osz-
tályokra és koedukált osztályokra vonatkozóan, vala-
mint humán és természettudományi tárgyakkal kapcso-
latban. 
A megfigyelés másik formája saját megfigyeléseim vol-
tak az órán tanusitott aktivitással kapcsolatban. 
Ezek elsősorban a kapott eredmények f>-os eloszlásá-
nak általános tendenciájával kapcsolatos rendszere-
zésekre' irányultak és azok ellenőrzésére. Három IV. 
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osztályba, a második világháború kitörésével kapcso-
latban tettem fel 5 kérdést és ezzel kapcsolatban a 
vegyes osztály, valamint fiu és leány osztály tanulói-
nál egyaránt az aktivitás regisztrálása volt a célom. 
b/ A tevékenység eredményednek pszichológiai elemzése 
A pedagógiai hatásfolyamat eredménye kétségtelenül a 
személyiségben bekövetkezett változásban mutatkozik. 
A személyiségváltozás viszont mérhető' és megállapítha-
tó bizonyos mértékig a különböző személyiség által 
létrehozott produktumokban, általában cselekedetein 
keresztül. Ebből a szempontból tartottuk fontosnakaa 
tanulmányi eredmény analizisét. Az eredmény vizsgá-
latok fontosságára hivja fel a figyelmet Ágoston-
Nagy-Orosz: /1971/ "Mérések, módszerek a pedagógiában" 
cimü könyve is. Bár vizsgálatunk során e könyv gon-
dolatait még nem ismertük, több olyan elképzelést is 
megvalósítottuk, melyek ebben a könyvben szerepelt. 
A tanulók eredmény mérésével kapcsolatban megjegyez-
zük, hogy ezek teljeskörüek voltak, mivel célja első-
sorban az volt, hogy egyrészt a más módszerekkel is 
vizsgált tanulókról áltáL ános képet kapjunk,- másrészt 
az azonos körülmények között heveid tanulók széles 
körét tudtuk igy megvizsgálni és e vizsgálati ered-
ményeket speciálisan a koedukációval kapcsolatban 
összehasonlításként is felhasználni. Természetesen 
hangsúlyozni kell, hogy mérési eredmények elsősorban 
az adott időben az adott iskola tanulóira vonat-
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koznak és valószínű szélesebbkörü általános követ-
keztetés levonására nem adnák lehetőséget. Maga az a 
tény azonban,hogy azonos társadalmi környezetből ki-
kerülő tanulók azonos nevelőhatások alatt történő 
vizsgálatát végeztük, ahol a tulajdonképpeni megkü-
lönböztetés elsősorban az osztály nemek szerinti ösz-r 
szetételéből adódott, a nagy számadat alapján kétség-
telenül csábított a koedukációval kapcsolatos széle-
sebbkörü elgondolások általánosítására is. Hangsúlyoz-
zuk azonban, az emiitett könyv 21. oldalára, hogy a 
teljeskörü felmérésben résztvett tanulók elsősorban, 
mint kontroll csoport játszották szerepet és feldol-
gozásunkban is ezt a szempontot tartottuk szem előtt. 
A tanulmányi eredményeket osztályonként, valamint leány 
és fiu tanulónak megfelelően is feldolgoztuk, külön 
szórást is számítottunk a tanulók össz és osztály-
létszámára, valamint az egyes tantárgyakban elért e-
redményeiknek megfelelően nemenként. A jobb össze-
hasonlíthatóság érdekében azonban Hajtman /1968/ "a 
variációs koeficiens" alkalmazását javasolja, amit 
mi is használtunk a következő képlet alapján 
d V = ^ x 100 X 
c/ Felmérés módszere /kérdőív és ankét/ 
A felmérés módszerét több variációban is alkalmaztuk. 
Elsőként a már ismertetett lapinszka lengyel kutató 
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vizsgálatainak megfelelően 112 tanulótól megkérdez-
tük, szivesen jár-e koedukált osztályba, illetve 
szivesen járna-e ilyen összetételű osztályba. 
Az Esprit cimü francia lap 1961. májusi száma /Gera 
1961/ a női munka helyzetével a nők világviszonylat-
ban történő előretörésével foglalkozik. Nyilvánvaló, 
hogy a keresőpályára lépés jelentősen megváltoztat-
hatja a nők értékelését elsősorban önértékelését, va-
lamint a férfiak értékelését is a női nemről. Ezzel 
párhuzamosan változik a női ideál, a hagyományos 
eszményképek átstrukturálódnak. 
Az emiitett francia folyóirat beszámol egy franciaor-
szági felmérésről, amelynek során fiatal lányok élet-
szemléletének alakulását vizsgálták. A felmérést és 
a vizsgálatot, mifis elvégeztük a mellékelt vizsgá-
lati lap alapján két vegyesosztályban, valamint két 
fiu és egy leány osztályban, /l.sz. melléklet/ El-
gondolásaink szerint a vegyes osztályok leány és 
fiu tanulóinak is más jellegű értékelése várható.a 
feltett kérdésekre, mint a homogén osztályok tanulói-
nál. 
A világnézet fejlődése és fejlettsége az egész szemé-
lyiséget érinti. "A világnézet, amely a személyiség 
viszonyainak alapját képezi, az ember kijelentései-
ben, tetteiben és társadalmi magatartásában nyilvá-
nul meg, a hatással van cselekedeteire és egész tevé-
kenységére." /Kovajlov 1972./ 
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Arravonatkozdan is végeztünk felmérést, hogy a ta-
nulók világnézeti beállitottsága általában politikai 
tájékozottsága és a személyiségük fejlettsége között 
van-e valamilyen kapcsolat. Ennek során külön vizs-
gáltuk és értékeltük a koedukált osztályok tanulóinak 
ilyen irányú fejlődését. A vizsgálatot kérdőives el-
járással végeztük az idkola valamennyi tanulójára ki-
terjesztve, mivel ennek az iskola oktatónevelő mun-
kája szempontjából is jelentős szerepe volt. A külön-
böző évfolyamok életkori sajátosságait figyelembevéve 
szerkesztettük meg a kérdéseket /15 kérdést/ és egy-
szerre egyóra leforgáaa alatt bonyolítottuk le a fel-
mérést az egész iskolában. A tanárok szóban közölték 
a kérdéseket, amelyekről a tanulók meghatározott rövid 
idő alatt kérdésenként 2 perc állt rendelkezésre,vá-
laszoltak, név nélkül, csak az osztályt irták fel a 
kérdésre, ill. vegyes osztályban nemüket. E dolgo-
zatban a vizsgálatnak csak a koedukációval kapcso-
latos kérdéseit ismertetjük. A vizsgálat egészszéről 
készült tanulmányunkat 1963-ban közzétettük, ahol a 
kérdések, valamint a vizsgálat egész módszere, fel-
dolgozási eljrásáa és értékelése is megtörtént. 
/Kiss Gy.-Takó T. 1963/ 
d/ Kisérlet 
A kisérlet a pedagógiában és a pedagógiai pszicholó-
giában különböző szerzők szerint nehéz feladat./Kelemen, 
Prihoda,stb. / 
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Eigyelembevéve, hogy a kísérletnek olyan fontos is-
mertetőjegye van, mint a vizsgált jelenség szándé-
kos előidézése, a feltételek variálása és nem utolsó-
sorban az eredmények mérése nehéz helyzetben voltunk 
a témánkkal kapcsolatban végzendő kisérlet során. 
Kisérletünk tárgya annak meghatározása volt, hogy a 
tanulók mennyire objektiven itélik saját tudásukat, 
mennyire objektiven értékelik önmagukat attól függő-
en, hogy milyen csoportban vagyis homogén osztály-
ban, vagy koedukált osztályban tanulnak. Már maga az 
is, kérdésként jelentkezett, hogy vajon eltérő-e az 
Ítéletalkotás a csoport nemi összetételétől függően. 
E vizsgálatokat Radnai Béla /1959/ által javasolt 
módszerrel végeztük. Vizsgálatunkat az általa leirt 
módszerrel végeztük a fent már jelzett kisérleti 
osztályokban. A vizsgálat első szakaszában önértéke-
lést végeztek a tanulók mégpedig egy kockáspapiron 
45°-os szögben meghúzott vonal segitségével, melynek 
felsőpontján a legjobb legalsó pontján a legrosszabb 
érték szerepelt. A tanulóknak történelmi tudásukat 
kellett értékelni ill. önértékelni. A vizsgálatokat 
lo perc után valamennyi osztályba abba lehetett 
hagyni. A második vizsgálatnál az egymás értékelésé-
nél a fent emiitett közleményben leirt módon kehlett 
a tanulóknak egymást értékelni történelem tudásuk 
alapján. 
- 111 -
A tanulók a feladatot az óra befqpztéig végezték. 
E kísérletben az emiitett vizsgálati osztályok vettek 
részt, illetve a longitudinálisán vizsgált vegyes 
osztályban csak első és harmadik osztályba végeztük 
el a kisérletet. 
A vizsgálatot valamennyi osztályban a történelem 
tanár végezte /3 fő/ a vizsgálati adatok objektív 
értékelése az adott tantárgyban elért ideolai ér-
demjegy alapján történt. 
Az értékelés során figyelembevettük a tanulók ön-
értékelését valamint egymásról adott értékítéleteik 
alapján a leértékeléseket és a túlértékeléseket is. 
Vizsgálataink során elsősorban az érdekelt bennün-
ket, hogy a tanulók önmagukról és egymásról miként 
vélekednek, viszonyitva a tanári objektiv értékelésé-
hez és ezen keresztül próbáltunk a tanulók közössé-
gi hatás alatt hozott értékelő magatartásáról is kon-
klúziókat levonni. Vagyis az érdekelt bennünket, 
hogy a koedukált osztályokban és a homogén osztályok-
ban eltérők-e általában az egymásról alkotott és 
önmagukról alkotott Ítéleteik, illetve az eltérések m 
mennyiben jellemzőek egy adott közösség összetételé-
re. Ebből következően nem elégedtünk meg az önér-
tékelés, valamint az alul- és felülértékelés egy-
szerű regisztrálásával, hanem e három értéket vi-
szonyítottuk egymáshoz. Ennek megfelelően az ön-
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értékeléshez, illetve ennek ranghelyéhez hozzáadtuk 
a leértékelés és túlértékelés átlagos középértékét 
és ezt vettük a tanuló összértékelési ranghelyének. 
Amennyiben ez az érték kivül esett az adott tantárgy 
szórásából eredő egyéni ranghely értéken, akkor azt 
külön jelöltük. Ezt vettük eltérésnek. Az önértéke-
lés ranghelye,valamint az össz értékelés ranghelye 
közötti különbséget, mint mutatószámot vettük fi-
gyelembe. Ugy véltük, minél kisebb a mutatószám,an-
nál közelebb van egymáshoz az önértékelés, valamint 
az összértékelés. Az értékelésnek e bonyolult formá-
jából látható, hogy elsősorban nem a tanulóknak a 
pontos önértékelésére és egymás pontos értékelésére 
és annak regisztrálására törekedtünk, hanem az ér-
tékelés tendenciájára. Nyilván nehezen tudják meg-
határozni a tanulók nemcsak önmagukat, hanem egymást 
is, de a tendencia tehát a valósághoz közelitő meg-
állapítás vagy az attól eltérő megállapitás jelen-
tős mértékben kifejezi a tanulóknak önmagukról és 
osztálytársaikról alkotott véleményének értékítéle-
tének tendenciáját is. Igy a kapott százalékos el-
térések valamint a mutatószám átlagok nem pontos 
értékeket, hanem az értékítéletek irányát jelzik. 
e/ Szociometria 
Az emberi személyiség társadalmi meghatározottságát 
elfogadva azt is magunkévá kell tennünk, hogy a 
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társadalom közvetitő szférája az egyén számára a cso-
port jelen esetünkben a tanulói osztály. Nem sem 
elől tévesztve azt a tényt, hogy a társadalmi hatá-
sok különböző közösségeken, elsősorban az iskolai 
közösségen keresztül érvényesülnek, majd ezt követő-
en az osztályközösségben, vizsgálatunk tárgya szem-
pontjából kellett keresnünk olyan megoldást, ami az 
adott osztály tanulói csoport társadalmi struktúrá-
ját, belső összetételét vizsgálta. E jelenség vizs-
gálatára az 5o-es évek végén, 60-as évek elején akkori 
ismereteink szerint legalkalmasabbnak a szociometriai 
módszer kinálkozott. 
A szociometria módszere Mérei Ferenc /1948/ könyve 
alapján, ha nem is oly széleskörben, mint ma, de is-
mert volt már ebben az időben is. Ennek ellenére 
magához Morenóhoz fordultunk. "A szociometriai teszt 
eszköz, amellyel a társadalmi csoportokban jelent-
kező szervezet fontosságát mérjük. Lényege abból áll, 
hogy lehetőséget nyújt a vizsgált személytől meg-
kérdezni, hogy a csoportban, amelybe tartozik vagy 
amelybe tartozhatna, kiket választana társaiul. 
Morénó módszere jelentős kritikát kapott a polgári 
szakirodalomban is, ezek azonban inkább csak a rész-
letekre terjedtek ki, elsősorban a kvantitativ mu-
tatók és adott esetben az ezekkel nem egybevágó kö-
vetkeztetések közötti ellentmondásokra. Magának a 
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szociometriának elméleti ideológiai alapjait nem 
kritizálták. Ennek birálata nem is volt célszerű 
részükről,hiszen a Morénói elmélet alapvetően anti-
kommunista és szübjektiv idealista filozófiai ala-
pokon állt és a társadalom szociometriai elvek sze-
rint történő átrendezésére "berendezésére kivánta 
követőit felkésziteni. Ezekután érthető, ha a marxis-
ta pszichológusok s általában a szocialista orszá-
gokban lévő kutatók kétkedve közelitették meg Moreno 
szociometriai gyakorlatát és elsősorban azt a mód-
szertant, amit Moreno kidolgozott. Hans Hiebsch lip-
csei professzor 1959-es magyarországi látogatása al-
kalmával tartott előadásában a következőket mondja: 
"Eleinte azt hittük, tanitványaim is, és is, hogy 
ezeket a strukturális dimenziókat puszta megfigyelés-
sel is meg tudjuk közeliteni. Tanitványaim csoportneve-
lők, és egyben megfigyelő pszichológusok is voltak. 
Kiderült azonban, hogy a puszta megfigyelés, különö-
sen eleinte, igen bizonytalan. Igy tehát elhatároz-
tuk, hogy végrehajtjuk a Moreno-féle partnerválasz-
tási kisérletet, amellyel szemben /mivel polgári mód-
szer/ eddig igen szkeptikusak voltunk. Várakozásunk 
ellenére ebben a helyzetben igen jól bevált." 
/Hiebsch 196o/ A társválasztási vizsgálatot, kisérletet 
több szocialista kutató elfogadta többek között az 
NDK-ban és Csehszlovákiában is és metodikai kiindu-
lásuk során felvetették azt, hogy a módszer és a 
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Morenói elmélet között jelentős tartalmi különbség 
lévén, ezek elválaszthatók egymástól. Vorwerg német 
professzor irja a következőket: "Ha társválasztás 
szociometriai módszere használható is - amint ez min 
denféle beigazolódott ezt még nem szabad a hoz-
zátartozó elmélet helyességének bizonyítékaként te-
kinteni. A helyzet inkább az, hogy Moreno egy jó mód 
szerhez rossz elméletet pordukált. Ezért voltakép-
pen nem volna szabad panaszkodnia /már mint Morenó-
nák/, amiért noha módszere elismerésben részesült, 
elméletét elhanyagolják. Abban tökéletesen egyet-
értünk Morenóval, hogy elmélet és módszer összetar-
tozik, és hogy az egyiknek a másik nélkül nincs ér-
telme. Csakhogy elméletnek és módszernek ki kell áll-
nia a valóság próbáját. Ha a módszer beválik, az el-
mélet pedig nem akkor bizony meg kell változtatni 
az elméletet."Vorwerg 1973/ Ugyancsak a módszer al-
kalmazása mellett foglal állást a hazai könyvpiacon 
néhány éve megjelent Petrusok csehszlovák kutató 
könyve is. /1972./ 
A szovjet szakirodalom és a szovjet kutatók ebben a 
kérdésben kritikusabb álláspontra helyezkednek. Vé-
leményük szerint nem elválasztható egymástól a mód-
szer és az elmélet és ebből következően magát a 
módszert is kritikusan kell megközelíteni és 
mázni. 
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Morenó egész idealista filozófiai rendszerének és az 
erre épülő metodika tarthatatlanságának és hibáinak 
alapos kritikáját.adja Manszurov /1966./ Manszurov, 
Oszipov, Andrejeva, és más szovjet kutatók mellett 
a szociometriának a pedagógiában történő alkalma-
zásával a szovjet kutatók közül legtöbbet Kolominsz-
kij foglalkozott. Egyik tanulmányában kifejti, hogy: 
"A szovjet pszichológusoknak jutott az a feladat, 
hogy tárgyilagosan elemezzék a szociometria lénye-
gét, értékeljék a szociometriai módszereket és annak 
eredményeit. Ha a szociometria pozitivumait leválaszt-
juk a mikroszociológiai konkolyról, ugy ez a módszer 
hasznossá válhat emberek közötti kapcsolatok pszicho-
lógiai tanulmányozása szempontjából." /Eolomihszkij-
Rozov 1964/ e tanulmányuk végén mintegy összegezés-
ként állapitják meg a szerzők a következőket: "A 
szociometria kisérleti módszerei - amelyek matema^ 
tikai feldolgozása alkalmas, pontos mennyiségi muta-
tókat használnak fel - igyekeznek objektiv alapra 
helyezni a közösség pszichológiai tanulmányozását és 
mindennemű^szubjektivizmust leküzdeni. Nincs kizárva 
annak a lehetősége, hogy a szociometriai módszerek 
felhasználása a kollektiva tanulmányozására szol-
gáló kisérleti, illetve analitikus és szintetikus 
eljárás egyik utja, amelyneka szükségességéről egyre 
több szó esik a mi pszichológiánkban is. 
A szociometriai eredmények kétségieLenül bizonyos 
heurisztikus értéket képviselnek, minthogy olyan 
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ismereteket nyújtanak, amelyeket nem lehet a priori 
feltételezni. A szociometria vizsgálatok révén fel-
tárt és táblázatokban, illetve sémákban rögzitett 
összefüggések további tudományos kutatások kiinduló-
pontjául szolgálnak. 
Yégül, a kollektívában rejlő kölcsönös kapcsolatában 
tanulmányozására szolgáló egyre megfelelőbb, formaliz-
mustól mentes, objektiv módszerek kétségtelenül kul-
csot adnak a pedagógusok kezébe, számos gyakorlati ne-
velési feladat megoldásához. 
Amikor az egyes szociometria eljárások alkalmazható-
ságáról beszélünk, egy pillanatra sem téveszthetjük 
szem elől, hogy olyan kutatási irányzatról van szó, 
amelynek igen nagyideológiai és metodológiai hibái 
vannak." /Kolominszkij-Rozov 1964/ Végezetül felhív-
ják a figyelmet arra, hogy a szociometriai tényeket 
sokszor felületesen magyarázzák. A szociometriával 
foglalkozók a mennyiség kedvéért számos esetben fél-
áldozták a tanulmányozott jelenségek mindenható minő-
ségi elemzését. 
Koloniszkij és munkatársai számos vizsgálatot végeztek 
szociometriai módszerekkel és más közösséget vizs-
gáló eljárásokkal, a különböző iskolák különböző korú 
közösségeiben és ezek alapján vonta le az alábbi -
ha nem is a végső - konklúziót. 
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"Ami a szociometria vizsgálati eljárások alkalmazá-
sát, illeti ezek az eljárások más módszerekkel pá-
rositva nagyon hasznosnak bizonyulnak, mind arra, 
hogy információt kapjunk a tanulók közötti személyes 
viszonyokról, mind arra, - amint ezt fentebb ki-r 
mutattuk -, hogy biráljuk magának a szociometriai 
elméletnek az alaptételeit." /Kolominszkij 1969/ 
A hazai szakirodalomban mindezideig Buró Lajos 
/1966/ adta a legalaposabb kritikai elemzését 
Morénó módszerének pedagóiai pszichológiai alkal-
mazását illetően. A szerző hangsúlyozza, hogy fel-
tétlenül szükséges a közösség komplex tanulmányo-
zása. Ebben nagy segítséget jelentenek az egzakt 
módszerek. Éppen ezért ugy válik, hogy kellő kriti-
kai ellenőrzéssel a szocialista társadalmi viszo-
nyok között is lehet a szociometriát használni.Ta-
nulmányában részletesen kifejti a szociometria me-
todológiai problémáinak elsősorban ideológiai vonat-
kozásait. 
A szerző hangsúlyozza, hogy a szociometrikusok 
mechanikusan kiszakitják a társadalomból a csopor-
tot és ezt mint önálló egységet vizsgálják,halott 
a csoportléte a társadalom áltáL meghatározott. 
Morénó elméletében hangsúlyozza, hogy a csoport 
összetartása elsősorban érzelmi expanzivitásra é-
pül. Ilyen megfogalmazásban viszont a társadalom 
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reális tényeit kizárólagosan a szinpátia és anti-
pátia megnyilvánulásokra redukálódnak. Ilyen elmé-
leti alapokon a szociometrikusok által vizsgált ta-
nulócsoportok személyes kapcsolataik a társadalmi 
feltételektó'l mechanikusan elválasztva kizárólag az 
emocionális expanzivitás dinamikájában léteznek. 
Rámutat arra, hogy a szociometria nem tudja megol-
dani, de még csak -felvetni sem a személyiség és a 
viselkedés társadalmi előfeltételezettségét. Ebből 
következnek olyan téves megállapításai, mint a stá-
tusz állandóság, a választások egyenlőtlen eloszlá-
sának megitélése stb. 
A szociometriának a szocialista iskolában történő 
alkalmazásával kapcsolatban aláhúzza, hogy egy olyan 
elméletről van szó, amely marxizmussal merőben el-
lentétes. Több hazai vizsgálat kritikai elemzése 
alapján megállapitja, hogy univerzális jelentősé-
get a szociometriának nem adhatunk, bár megközelit-
hetőek segitségéel a felszin alatti folyamatok és 
ezzel ezek a vizsgálódások kiindulópontjául szolgál-
nak. Hangsúlyozza, .hogy a közösség társadalmi szer-
vezet és igy az elsődleges közösség, vagyis egy 
tanulói osztály is több, mint rokonszenv kapcsolat, 
de ez nem jelenti az érzelmi viszonylatok szemé-
lyiségformáló hatásának tagadását. 
A szerző arra is utal, hogy a szociometria matema-
tikai eljárásai révén keletkező egzaktság illúzióját 
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szkeptikusan kell fogadni és előtérbe kell helyezni 
a szociálpszichológiában tartalmai elemzéseket, a 
módszer fetisizálását nyújtó matematizálással szem-
ben. 
A szociometriai metodológia egyik legérzékenyebb 
pontja, hogy az interperszonális viszonylatokban dön-
tő jelentőséget tulajdonit az érzelmi és indulati 
tényezőknek, amit különböző polgári birálói is kie-
melnek pl. Eeymond Rivier /1962/ Megemliti, hogy 
Morenó "A társadalmi valóságot végső soron vonzási 
és tasztiási kapcsolatok kapcsolatokra vezeti visz-
sza." A szerző szerint a társadalom megismeréséhez 
szükséges a társadalom tanulmányozása éppen ugy,mint 
a társas alakzatok megismerése is. Morénó pszicholóv 
gista szemlélete azonban az előzőt elhanyagolja és 
igy nem ismeri fel a csoport létezését, és nem veszi 
figyelembe ennek hatását a csoport tagjaira.Morénó-
nak erre a hibájára marxista szociálpszichológus -
ok is felhivják a figyelmet, többek között pataki: 
"Miként a korábbiákból kitűnt, felfogásunk szerint 
a személyes kapcsolatok szerveződése nem választ-
ható le azoknak az objektiv vonatkozásoknak, viszo-
nyoknák a hálózatáról, amelyek a csoport tagjai kö-
zött - szubjektiv szándékaiktól és óhajaiktól függet-
lenül is - fennállnak, s amelyek személyes kapcso-
lataikat közvetitik. Az érzelmi szelekció az affektiv 
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kapcsolódási láncolat ugyan nem fedi ezt maradékta-
lanul, de nem is szakitható el tőle. A személyközi 
/interperszonális/ szerkezet ennélfogva összetettebb, 
sokrétűbb képződmény, mint pusztán az érzelmi kötő-
dés :-nyomán kirajzolódó struktura." /Pataki 1972/ 
Különböző munkahelyi kollektivák vizsgálata során, 
amelyeket szociometriai módszerrel is végeztünk,sa-
ját kutatásainkban is erre a megállapitásra jutot-
tunk. /Kiss 1969/ 
A fentiek előrebocsátása után hangsúlyozni kivánjuk, 
hogy a szociometria módszerét a koedukációval kapcso-
latos vizsgálataink során, mint egyik, de nem a leg-
fontosabb módszert és elírást alkalmaztuk. Arra is 
fényt kivántunk deriteni, hogy e módszer csupán az 
érzelmi kötődéseket és ezek alapján szerveződő cso-
portsturkturákat tárja-e fel, vagy tájékoztatást ad 
számunkra más olyan szempontokról is, amelyek a cso-
portok szerveződésében szerepet játszanak, kiemelve 
természetesen a koedukált osztályokkal kapcsolatos 
vizsgálataink szempontjait. Pigyelembevéve a módszert 
valamint, azt hogy a serdülőkorban lévőknél az ér-
zelmek szerepe nem elhanyagolható, érdeklődési irá-
nyukban szerepe volt az érzelmek csoportalakitó 
funkciójának is. Mindez azonban csak mint kiegészítő 
metodika játszott szerepet. 
Szociometriai felmérésünket a már emiitett 8 osztály-
lyal végeztük el, melyek közül 4 osztály longitudinális 
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vizsgálat során válaszolt a feltett kérdésre a többi 
osztály 2 fiu 1 vegyes és 1 leány osztály, mint kont-
rollcsoport szerepelt. A vizsgálat során csupán egy 
kritérium alapján kellett dönteni. A vizsgálatnál 
több kontrollkérdés is szerepelt, ezek azonban csak 
ellenőrzésként és nem a feldolgozás céljából kaptak 
helyet a vizsgálatban. 
A' vizsgálatokat az emiitett osztályokban, illetve több 
helyen ahol tanitottam magam végeztem.el. /2.sz. mellék-
let/ 
Szeretném megjegyezni, hogy az emiitetteken kivül sok-
kal több osztályban végeztem el .a szociometriai fel-
mérést, de ezek használhatósága nem minden esetben 
volt megnyugtató, és igy azokat nem dolgoztam fel. 
Ugyancsak elvégeztem a Bastin /1961/ által javasolt 
szociometriai percepciós tesztet, a longitudinális 
vizsgálatban szereplő osztállyal. A homogén osztály-
lyal történő összevetés lehetőségének hiánya miatt 
azonban az igy kapott adatokat e tanulmányban nem 
használtam fel. 
A vizsgálati adatok feldolgozását a szociometriai 
kutatások hagyományainak megfelelően végeztük el. 
Elkészítettük az egyes osztályok matrixait, majd 
ezek alapján a szociogrammokat is. A különböző 
kvantitativ elemzést szolgáló szociometriai mutató-
kat is kiszámítottuk és használtunk. 
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A szociometriai mutatók közül az alábbiakat használ-
tuk fel a közösség vagy csoport stürktúrájának és 
kohéziójának bemutatásához. 
Kölcsönösségi index,ami azt fejezi ki, hogy a csoport-
ban lévő személyek hány fi-ának van kölcsönös kapcso-
lata. 
Sűrűségi mutató a kölcsönös kapcsolatok számának és a 
csoporttagok számának viszányát. 
Kohéziós index, ami az osztályon belül lehetséges vá-
lasztások számának és a realizálódott kölcsönös kapcso-
latok számának viszonyát fejezi ki. 
Koherencia index, ami a csoportban előforduló kölcsö-
nös választások számát, és az összes választás szá-
mának viszonyát fejezi ki. 
Lejtési index: a Pataki által javasolt mutató az 
egyes személyek választás alapján kialakult csoport 
pozicióik közötti különbségek és a distanciák számá-
nak a hányadosa. A kiegyenlített lejtés előnyös té-
nyező a csoport pszichikum légköre szempontjából. 
/Pataki-Hunyadi 1972/ 
Az adott csoportok mutatószámait természetesen csak 
egymáshoz viszonyítottuk és nem vettük figyelembe 
az olyan általános "standard" értékeket, amelyeket 
Mérei közül könyvében /1971/, mert ugy véltük, hogy 
a csoportok belső összetartó erejét számot egyéb 
tényező is meghatározza és igy ezeket kiszakitva 
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értékelni nem lehet. Ugyanakkor óvakodtunk a mutató-
számok fetisizálásától, és erre vonatkozóan is szem 
előtt tartottuk Kolominszkij megjegyzését, amit az 
egyik mutató általa történt alkalmazásával kapcsolat-
ban mint konklúziót levont: "Következésképpen a köl-
csönösségi együttható egymagában nem lehet az osztály 
összefőrrottságának mutatója. Minden egyes konkrét 
esetben fel kell tárni ennek a nagyságnak pszicholó-
giai tartalmát." 
A vizsgálati módszerek alkalmazása 
Az előzőekben már bemutatott és a különböző módsze-
reken keresztül a kérdés megközelítésének bonyolult-
ságát is tartalmazó kérdéskört vagyis a koedukáció 
problémájának vizsgálatát ugy éreztük nem lehet köny-
nyedén megközelíteni. Ennek érdekében több különbö-
ző módszert és eljárást alkalmaztunk, amelyek nagy-
része ismert és, mint elfogadott eljárás használt a 
pedagógiai pszichológiában. Törekvésünk elsősorban 
arra irányult, hogy e különböző eljárásokat a cél 
érdekében megpróbáljuk komplexen alkalmazni. A koe-
dukáció kérdésének megközelítése csakis több oldal-
ról lehetséges és e sok arcú bonyolult jelenségek 
kivántuk több módszer alkalmazásával megismerni. 
Több módszer együttes alkalmazása a koedukáció vizs-
gálatában eddig sem volt ismeretlen, kevésbbé tö-
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rekedtek azonban a kutatók - legalábbis az ismertebb 
anyagok alapján - arra, hogy a homogén osztályok 
és koedukált osztályok között párhuzamot vonjanak 
és összehasonlítható pontokat keressenek. Többoldalú 
megközelítésünk igy azt a célt is szolgálta, hogy a 
koedukált osztályok magatartásának teljesítményének 
általában társasviselkedésének összevetését tudjuk 
biztositani homogén fiu és leányosztállyal. Tanul-
mányunkban ezt a szempontot különösen fontosnak vél-
tük. 
A fent emiitett módszerekkel akkor végeztük vizs-
gálatainkat midőn a koedukáció bevezetése még nem 
volt általános a magyar iskolarendszerben. A 6o-as 
évek közepétől bevezetett és általánossá tett együt-
tes oktatás és nevelés előnyei és hátrányai ebben 
az időben még ismeretlenek voltak. Ez a magyaráza-
ta annak, hogy a megközelítés metodikái közül hiá-
nyoznak azok a módszerek, amelyeknek segitségével 
pl. a különböző tantárgyak oktatási problémái is-
merhetők meg a koedukált, illetve homogén osztályok-
ban. Elsősorban a nevelésben jelentkező hatások 
feltérképezése volt célom és ennek érdekében igye-
keztem megkeresni az olyan módszereket, amelyek se-
gítenek vagy segitettek a koedukált osztályokban 
járó tanulók közösségi helyzetének és áltálában 
személyiségének ebben a speciális helyzetben tör-
ténő alakulására választ adni. Ugy éreztem, hogy 
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erre az adott iskola - amikor a legtöbb középisko-
la még teljesen homogén volt - azért adott lehető-
séget, mert több év óta, mint teljesen megszokott 
formában történt a vegyes osztályokban történő ta-
nitás, azonos tanárok tanítottak a koedukált és 
homogén osztályokban is és ebből eredően az egyet-
len változó, ami befolyásolt a vagy befolyásolhat-
ta a közösségek fejlődését és teljesítményét a ta-
nulók nemek szerinti csoportosítása volt. 
Vizsgálati eredmények és azok értelmezése 
a/ A megfigyelés segítségével szerzett informá-
ciók. 
A vizsgált 6 osztályban összesen 85 óra adatai ál-
tak rendelkezésünkre. Ezek közül mindössze 6o órán 
végzett megfigyelés adatait vettük figyelembe. 
Ezek közül 3o irodalom óra 3o matematika óra volt, 
amelyek valamennyi osztályban szerepeltek. E 6o ó-
rában az elhangzott 3oo kérdésre 121o jelentke-
zést rögzítettünk a vizsgálatba bevont 3 matemati-
ka és 2 irodalom tanár kollégámmal. 
A vizsgálati adatokat a mellékelt l.sz. táblázat-
ban fo-os bontásban közöljük. 
Amikor a tanulók aktivitását vizsgáltuk lényegében 
érdeklődésük iránt tájékozódtunk. 
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"Az érdeklődést ugy határozhatjuk meg, mint a sze-
mélyiség motivumát, vagy a tárgyhoz való szelektiv 
viszonyulását, melyet a tárgy jelentősége és emocio-
nális vonzereje vált ki." /Kovajlov 1972/ Az érdek-
lődés tehát a személyiség fontos tényezője sokszem-
pontbél meghatározza cselekedeteinket. Ez tükröződik 
az l.sz. táblázat adatainál is. Elsőként megállapíthat-
juk, hogy a felsőbb osztályokban a tanulók aktívab-
bak, ugy tűnik érdeklődésük határozottabban kialakult, 
ami természetes,hiszen pályaválasztás előtt állnak, 
és általában társadalmi-gazdasági és természettudomá-
nyi problémák közli munkábaállásuk folytán vagy to-
vábbtanulásukként élénk érdeklődést vált ki belőlük. 
Az is megállapítható, hogy a fiutanulók aktivabbak 
különösen a matematika iránti érdeklődésük mutatkozik 
meg minden korosztálynál. 
Általános ismert, hogy a fiuk elsősorban a technikai 
és általában természettudományi problémák iránt, el-
sősorban tárgyi kérdések iránt tudnak fokozott ér-
deklődést mutatni, mig a leányoknál az érdeklődésben 
kiemelkedő szerepet játszanak az emberi tényezők,ér-
zelmi tényezők és igy a társadalomtudományi tárgyak 
iránt mutatnak fokozott vonzódást. A táblázat adatai 
ezt is bizonyitják. Mig azonban különösebb eltérés 
nem mutatkozik az aktivitás mértékében, addig feltűnő, 
hogy a koedukált osztályokban mintha munkamegosztás 
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alakult volna ki leányok és fiuk között a természet-
tudományi és társadalomtudományi témák iránti ér-
deklődés terén. Ez az érdeklődési megosztottság a 
koedukáció kezdetétől felmerült probléma. Utalunk a már 
1963-ban emiitett a Pedagógiai Szemlében. "Koedukáció 
és nevelői felelősség" cimmel megjelent cikkre. A 
szerző egy győri matematikai tanár megjegyzése emli-
ti. A matematikatanár véleménye szerint, aki zömmel 
leány iskolában, vagy leányosztályokat tanitott az-
előtt mqglllapitotta, hogy jó matematikusok sokan vol-
tak a leány osztályban isi Mióta azonban koedukált 
osztályok működnek, mintha eltűntek volna a jó mate-
matikus lányok. 
Másik jelenség amire felhivják a figyelmet a megfi-
gyelések adatái, hogy a vegyes osztályokban általá-
ban aktivabbak és ez hatással van mindkét nemre. Az 
egyfőre eső jelentkezés - figyelembevéve a párhuza-
mos osztályokat - általában nagyobb a vegyes osz-
tályokban fiukat és leányokat is figyelembevéve, 
mint a homogén csoportoknál. Persze a megvizsgált 
osztályok száma az adatoktól függetlenül s azok 
számától függetlenül viszonylag nagyon kevés. Igy 
csak azt tudjuk megállapítani, hogy jelentős különb-
ség nincs a nemek között az óra alatt tanusitott 
aktivitás terén és ezt bizonyítottan nem befolyásol-
ja a vegyes osztály fiu-leány összetétele. 
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Saját vizsgálataim,amelyeket ugyancsak egy a társa-
dalomtudomány órán végeztem, ezeket a tényeket tá-
masztják alá. Valószinü, hogy nagyobb szerepe van az 
egyéni képességeknek és érdeklődésnek, mint a nemek 
szerinti meghatározottságnak ebben a kérdésben. 
b/ A tanulók tevékenységének pszichológiai elemzésé-
vel nyert eredmények 
A tanulók tanulmányi eredményeinek és az eredmények 
szórásának adatait a 2, 3, 4-es számú táblázatok mu-
tatják. 
Az 5-ös számú táblázat néhány tantárgyban elért átlag-
eredmény összesitett értékét mutatja, vegyes osz-
tályok fiu-leány tanulóival, valamint homogén osz-
tályokkal és a vegyes osztályok össszességével kap-
csolatban. 
Az l-es és 2-es ábra a táblázatok alapján készitett 
grafikus ábrázolása a tanulmányi eredmények évenkén-
ti változásának. Megállapítható az l-es sz. ábrán, 
hogy a koedukált osztályok átlagos tanulmányi ered-
ménye III. és IV. osztályban jobb, mint a homogén 
osztályoké. A 2-es sz. ábra arra hivja fel a figyel-
met, hogy a koedukált osztályok fiu tanulóinak ta-
nulóinak tanulmányi eredménye egyenletesen és gyor-
san féjlődikf mig a homogén osztályok tanulmányi 
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eredményei és teljesítménye lényegesen ingadozóbb. 
Más hasonló vizsgálatokkal kapcsolatban mi is meg-
állapíthatjuk, hogy a leány tanulók tanulmányi ered-
ménye áltáL ában kedvezó'bb, mint a fiuké. A leány 
tanulók akár homogén osztályban akár koedukált osz-
tályban jártak néhány tizeddel magasabb tanulmányi 
átlagot mutatnak, mint a fiuk. 
Az 5-ös számú táblázat, valamint a 2.sz. ábra elem-
zése azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiuk 
a vegyes osztályokban teljesítményüket tekintve e-
gyenletesebb fejlődést mutatnak, mig a leányok inga-
dozóbbak és fejlődésük is ezen a téren kétségesebb. 
Vannak tantárgyak, ahol visszafejlődés mutatkozik a 
leányoknál. A fiuk intenzivebb fejlődését jelzik, 
hogy a homogén osztályokba járó fiu tanulók átlag 
tanulmányi eredménye 4 évet alapul véve 6 tizedet 
javult, mig a homogén osztályokba járó leányoké 
mindössze 3-at. A fiuk fejlődése azonban a vegyes 
osztályokban kiemelkedő 9 tiezedet emelkedett első 
éwégi eredményükhöz viszonyitva, mig a leányok 
mindössze csak 4 tizedes javulást tudtak elérni, a 
koedukált osztályokban. Annak ellenére tehát, hogy 
a leányok tanulmányi eredményei más egyéb a tanul-
mányokban is közölt eredményekkel egybehangzóan 
jobbak, és magasabbak a fiuk fejlődése ebben a 
korszakban gyorsabbnak tünt. A jelenség pszicholó-
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giai magyarázatát elsősorban abban látjuk, hogy a 
14 éves leányok viszonylag magasabb fejlettségi 
szinten érkeznek vagy érkeztek a középiskolába, ezt 
elsőéves tanulmányi eredményeik is bizonyitják és 
ehhez viszonyítva annak ellenére, hogy e szintet 
tartották sőt javítottak rajta a különböző biológiai 
determináltságból eredően a fiuk fejlődése ebben az 
időszakban gyorsabb. Ebből következően a fiuk tel-
jesítménye lényegesen erőteljesebben emelkedett kü-
lönösen a harmadik, negyedik évben. 
Az adatokat elemezve arra a megállapításra jutottunk, 
hogy a tanulmányi eredmények szempontjából a- vegyes 
osztályok elsősorban a fiuk számára voltak kedvezőek. 
A koedukált osztályokban kimondatlanul is az egymás 
közötti, és nem feltétlenül a nemek közötti versen-
gés élénkebben hatott a fiukra, s ez teljesítményük-
ben is megmutatkozott. 
A koedukált osztályoknál tapasztalt kedvező tanul-
mányi eredmény arra a gondolatra csábitott, hogy fel-
tételezzek matematikai összefüggést a két oktatási 
tipus között. Ennek érdekében a Mann-Whitny pró-
bát alkalmaztam. /Hajtman 1968/ Az emiitett mate-
matikai próba alkalmazása azonban nem segitett hoz-
zá fenti feltételezéshez. A próbát alkalmazva nem 
lehetett kimutatni szignifikáns különbséget a két 
oktatási tipus tanulmányi eredményei között a 4 év-
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folyam osztályait együttesen véve. 5 /-os szignifi-
káns különbség a III. osztályban mutatkozott csupán, 
a koedukált osztályok javára. 
A tanulók eredményeinek pszichológiai szempontú elem-
zésénél azt is figyelembe vettük, hogy vajon a tanul-
mányi eredmények átlagai körül hogyan oszlanak meg a 
különböző eredmények vagyis mekkora a szórás. Minél 
kisebb ez az érték, annál nagyobb tömörülés tapasztal-
ható az átlagértékek körül. 
A szórás értékek az alábbiakban alakultak: 
Koedukált osztályokban l,o5 
Homogén fiu osztályokban 1,13 
" leány " l,o2 
" osztályokban általában l,o7. 
A szórás értékek elsősorban arról tájékoztatnak ben-
nünket, hogy a leányosztályokban kiegyenlítettebb a 
tanulmányi munka, mint a vegyes osztályokban és a 
homogén fiu-osztályokban viszonylag széthuzottabb. 
Maglik e számadatok azonban roppant kis különbséget 
mutatnak és nem fejezik ki ezeknek az értékeknek az 
átlagos tapulmányi eredménnyel kapcsolatos tényleges 
tartalmát. 
Szemügyrevéve az egyes koedukált osztályok szórásada-
tait látható pl. hogy különösen a leányok eredményei 
az alsőosztályokban nagyon magas szórát mutatnak ebben 
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az oktatási tipuskán, ami arra utalhat, hogy talán 
a leányok nehezebben illeszkednek általában az uj 
oktatási formához, a középiskolához és azon belül a 
koedukációhoz. Persze ebből törvényszerűség még kö-
zel sem vonható le. Mindezek ellenére a szórás vi-
szonylag keveset mutat önmagában. 
Éppen ezért alkalmazzák a relativ szórás vagy variá-
ciós együttható értékeit, mert az a szórás és az át-
lag viszonyát is kifejezi. A 6, 7-es, 8-as táblázat 
az egyes osztályok variációs együtthatóit mutatja be. 
A 9-es számú táblázatban a variációs együtthatók kü-
lönböző szempontok szerinti összegezését rögzitettük. 
Figyelembevéve azt a tényt, hogy annál kedvezőbb az ér-
ték minél alacsonyabb, szembetűnő, hogy a leánytanulói-
nál összességében, valamint a leányosztályokban is 
viszonylag kis fejlődés tapasztalható és ezzel nagyban 
megegyezik a fiu tanulók összesitett és homogén osz-
tályok szerinti változása is. Koedukált osztályok 
ugyanakkor elég nagy értékű fejlődést mutatnak és ezen 
belül minden csoportot megelőzve a koedukált osz-
tályok fiu tanulói mutatják a legkedvezőbb értékvál-
tozásokat. A koedukációnak a fiútanulókra gyakorolt 
kedvező hatása a variációs együttható alakulásán ke-
resztül is kimutatható. Ugyanez a leányokra vonatkozó-
an sokkal kisebb méretű és a homogén leányosztályok 
adatai kedvezőbbnek is tűnnek. 
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A variációs együttható adatait is felhasználva meg-
próbáltuk a Mann-Withnye próbát itt is alkalmazni,de 
a 4 évfolyamot figyelembevéve nem kaptunk szignifi-
káns különbséget a két oktatási forma között. Ugyan-
csak az emiitett matematikai próba segitségével össze-
hasonlítottuk a koedukált osztályok fiútanulóinak, 
valamint a homogén osztályok fiútanulóinak, illetve 
homogén osztályok leány és a koedukált osztályok leány 
tanulóinak adatai között meglévő eltéréseket. Megál-
lapítottuk, hogy a fiútanulóknál 5 os szignifikáns 
különbség mutatható ki, a koedukált osztályok javára 
a két oktatási forma közötti különbség terén. 
A tanulók eredményeinek elemzésébó'l végsősoron meg-
állapithatjuk, hogy a fiu és leány tanulók között a 
tanulmányi eredmények terén jelentős különbségek 
nincsenek. Az oktatás során a tanulók közül a fiuk 
gyorsabb fejlődést mutatnak. A koedukált osztályok 
tanulóinak fejlődése általában gyorsabbnak tűnik és 
ezen belül elsősorban a fiukra kedvező hatású a vegyes 
osztály. 
c/ A felmérés segitségével nyert adatok 
112 tanulót kérdeztünk meg arra vonatkozóan, hogy 
szivesen jár-e vegyes osztályba. A kérdésre 3 osz-
tály adatai álltak rendelkezésünkre, 2 vegyes osz-
tály, valamint egy leány osztály. Az adatokat az 
alábbiakban, közöljük: 
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Homogén Koedukált osztályok 
leány osztály leány fiu 
"Vegyes osztályt 
helyesli 81 fi 9o fio 72 fio 
Vegyes osztályt nem helyesli 19 fi lo fi 28 fi. 
A százalékos értékek azt mutatják, hogy a leányok 
a vegyes osztályban és homogén osztályban is egyér-
telműen és döntően a koedukáció mellett foglalnák 
állást. A fiuk a vegyes osztályban nagyobb fenn-
tartásokkal vannak ezen oktatási tipussal szemben. 
Valószinü, hogy a leányokat lebecsülő nézetek tük-
röződnek ezekben a véleményekben. Ezek az adatok 
megegyeznek más hazai vizsgálatok eredményeivel,gon-
dolunk itt elsősorban Dobos László ilyen irányú fel-
méréseire. A feltűnő csupán az és ezt Dobos vizsgá-
latai is kiemelik, hogy elsősorban a fiuk helytele-
nítik a koedukációt. Kimondva, vagy kimondatlanul 
ugy érzik, hogy fejlődésük ebben az oktatási formá-
ban lelassul. Holott az adatok éppen ellenkezőjét 
bizonyitják. Bár kis számú adat állt rendelkezésünk-
re és ez következtetések levonását nem engedi még 
inkább csak a tájékozódást, megállapíthatjuk, hogy 
ez a hazai adat megegyezik más adatokkal, viszont 
ellentétes külföldi reprezentatív felmérésekkel, 
elsősorban a Lengyelországi kutatások eredményeivei. 
Mindezek mellett természetesen arról is szó lehet, 
hogy a választ adó tanulók elsősorban saját kollek-
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tivájukat - amely az adott körülmények között éppen 
homogén vagy koedukált -elvetik, vagy igen is he-
lyeslik. Ilyen formában a koedukációról adott nyi-
latkozat lényegében az osztály közösségi értékelé-
sét is jelentheti. Ebben az esetben viszont a két 
osztálytipus között nincs lényeges eltérés, 
A serdülők erkölcsi magatartásának kialakulásával 
szoros kapcsolatban formálódnak erkölcsi eszményeik 
is. A fiatalabb korúak eszményképe rendszerint va-
lamilyen meghatározott személy, akiben a serdülő 
hősiesség, bátorság, leleményesség, vagy valamilyen 
más nagyrabecsült tulajdonság megtestesülését látja. 
Ezek a tulajdonságok sok esetben külső jegyekben mu-
tatkoznak meg, és ezek alapján vonzódik a serdülő 
adott eszményéhez. Utalnák erre hazai vizsgálatok 
is. /Jakubovits 196o/ 
"Az ember képes előrelátni a jövőt a mult és a je-
len általánosítása alapján. Az előrelátás jellege 
és az ideák kialakitása nemcsak az ismeretek szín-
vonalától függ, hanem az egyén beállítottságától, 
nézeteitől, érdeklődésétől és Ízlésétől, erkölcsi 
neveltségi szintjétől is. Az ember tudatosítja és 
átéli az ideált. Az egyén elképzel maga számára egy 
példaképet, amelynek megfelelően kell berendeznie 
életét, és kialakítania magatartását."/Kovajlov 
1972/. 
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Az ideáloknak fontos szerepe van, mert ezek bizonyos 
társadalmi noimákat testesitenek meg és ezen nor-
mák elfogadásában adnak segitséget, mintegy ösztönző 
erők a megfelelő cselekvés kialakításához. "Az éret-
tebb serdülőkorban az eszménykép önmaguk és mások 
cselekedeteinek sajátos értékelő kritériumává is kezd 
válni, mintegy eligazit az életben, sajátos "erkölcsi 
mérték" lesz."/fcruteckij- Lukin 1962/ 
Az eszményképek alakulását változását mégis fontos-
nak véltük vizsgálatunk során. Az emiitett francia 
vizsgálat egyben arra is lehetőséget adott, hogy 
összehasonlítást tegyünk az eszményképek változása 
terén, - ha csak kezdetleges formában is - , kapita-
lista és szocialista társadalmi viszonyok között élő 
tanulóknál. Szembetűnő és nagyon lényeges változás 
vagy eltérés hogy a francia vizsgálattal szemben a 
hazai eredmények az első tipus az önálló majdan mun-
kátvállaló önmaga felelősségét is látó modern leányti-
pust preferálták a leányok és a fiuk egyaránt. A má-
sodik tipus, amely lényegében a hagyományos feleség 
tipus kibontakozását jelenti tulajdonképpen háttérbe 
szorul. A fiuk e tipust inkább előnybe részesitik, 
mint a leányok és itt már jelentős változás látható. 
A homogén fiu osztályok tanulói nagyra értékelik 
ezt a női ideált, mig a vegyes osztályok fiu tanulói 
kevésbé látnak ideált ebbe a tipusban.Leginkább el-
utasitó vélekedést e tipusról a vegyesosztályok 
leánytanulói adják. 
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A második tipus prefereálásának háttérbe szorulása, 
egészen logikusan az első tipus fokozottabb érvénye-
sülését kellene, hogy jelentse, de azzal a jelenség-
gel találkozunk, elsősorban a vegyes osztályokban a 
fiuknál, és a leányoknál is, hogy a harmadik tipus 
érvényesülését látják és ezt kiemelik. A koediMlt 
osztályokban tehát az ideálképzés bonyolultabb,sok-
rétűbb folyamatként jelentkezik, még egy ilyen egy-
szerűbb vizsgálat alapján is, mint a homogén osztályok-
ban. Ugyanakkor egymás bizonyos fokú megismerése az 
őszintébb leány és fiu magatartásra és véleményal-
kotásra utal. Arra is utalnak e vizsgálatok, hogy a 
közvetlen iskolai közösségnek magának, az osztálynak 
feltétlenül szerepe van a tanulók eszménykép kiala-
kításában. A közvetlen társadalmi környezet személyi-
ségformáló szerepe az ideálalkotásban feltétlenül 
szerepet játszik. Az ideálok erekölcsi mértékének meg-
ítélésében azonban nem biztos, hogy pozitiv fejlő-
dési tendencia érvényesül. Valószinü azonban, hogy 
arról is szó lehet ebben az esetben, hogy a koedu-
kált osztályokban élénkebb és gyorabb reagálás ta-
pasztalható az általános társadalmi fejlődésre, 
mely ebben az időszakban is a fiatalok, a serdülők 
határozott felnőttektől történő elszakadásának irá-
nyába mutat. A koedukált osztályokkal szemben a ho-
mogének ugy látszik konzervatívabb szemléletmódot 
tükröznek ezekben a kérdésekben. 
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A személyiségfejlődésében különösen fontos szerepet 
játszik a világnézet. Az emiitett nevelésszociológiai 
célkitűzésnek megfelelően kérdőives eljárással fel-
vett adataink a tanulók világnézetéről az iskola 
összlétszámát véve alapul a következő százalékos 
megoszlást mutatott: 
Materialista 54,4 °fo 
Ingadozó 27,9 $ 
Idealista 13,8 % 
Közömbös 3,o fo 
Nem felelt o,9 
A tanulók évfolyamonkénti bontása azt mutatta, hogy 
az első évfolyamban viszonylag magasan szerepelt a 
materialista gondolkodók száma, mig a második év-
ben ez lecsökkent 34 $-ra, majd lassan emelkedett 
negyedik osztályosokig 5o-5o,2 $-ra. Az elsősök ter-
mészettudományos gondolkodása rendkivül primitiv, 
materializmusuk inkább ateista jellegű, mint tuda-
tos materializmus. Ezen életkorban természetesen más 
nem is várható még. A vizsgálatból megállapítható 
volt, hogy a tanulók vívódnak a világnézeti kérdé-
sekkel, várják a megfelelő magyarázatot a materia-
lizmus által kidolgozott elvi tételeket és ezzel 
szemben erős hatás érvényesül az idealizmus oldalá-
ról a családi nevelés területéről. 
A szülőkkel folytatott beszélgetés során többen em-
iitették, hogy a fiuk sokkal jobban hajlanak a 
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materializmus felé, mint a leányok. Az elemiosztá-
lyok statisztikáinak egybevetése ezt valóban igazol-
ta, fiu osztályok materialista /-a kereken 60, 
leányosztályoknál viszont csak 48 / materialista 
gondolkodású. Vegyesosztályoknál azonban érdekes 
kép alakult ki a fiuk 58 /-ban adtak materialista 
választ, a leányok viszont 52 /-ban. Vagyis arról 
van szó, hogy a koedukált osztályokban eltét a vi-
lágnézeti nevelés hatása, a homogén osztályokban 
lévőtől. Ha ahhez hozzávesszük azt a tényt, hogy a 
vegyesosztályokban viszonylag több az ingadozó, 
mint a homogén osztályokban, akkor látható és meg-
állapítható , hogy a világnézeti nevelés és általá-
ban a.világnézetnek személyiség fejlődésére gyako-
rolt hatása erősebben érvényesül ebben az osztály-
tipusban, különösen a lányoknál. A középiskolai tan-
anyagnak a tanárok nevelőmunkájának eredménye kéz-
zelfogható. Teljességről azonban nem lehet beszélni, 
hiszen a szülői ház befolyása világnézeti szempánt-
ból e vivódó ifjúságra továbbra is nagy pozitív és 
negatív irányban egyaránt amit bizonyos körülmé-
nyek között a vegyesosztály sajátos módon befolyásol. 
d/ A kisérlet eredményei 
Az önértékelés ami végsősoron az önnevelés eredmé-
nyének kifejezése is, függ a tanulók közösségi 
helyzetétől és a közösség róla alkotott véleményé-
tül. 
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A szocialista pedagógiában a tanuló a nevelésnek 
tárgya és egyben alanya is. Ezt a fejezi ki Makarenko 
alábbi gondolata: "A közösség legmagasabb foka az 
amikor már mindenki érti, hogy a morális követelmé-
nyek alapvetőek, és a követelmények általános ered-
ménye az, hogy minden egyes növendék önmagától is 
követel." /Petrikás 1964/ 
Vizsgálatunk összesitett eredményét a 11.sz.táblázat 
mutatja. Az adatok egyértelműségről nem adnak bi-
zonyosságot. A'Mann-Withny.e próbát alkalmazva egyik 
paraméter nem mutatott szignifikáns eltérést az 
egyes osztályok értékelésével és önértékelésével kap-
csolatban. 
Hangsúlyoznunk kell természetesen, hogy kevés osztály 
adatai álltak rendelkezésünkre. Mégis ugy véljük, 
hogy a vegyesosztályokban talán kedvezőbb hatású a 
kollektiva, az egymás értékelésének reális megitélé-
sére vonatkozóan. Ezt a mutatószámok a legalacso-
nyabb értékei is bizonyitották. 
e/ A szociometriai felmérés segítségével nyert ada-
tok és azok értelmezése 
A vizsgált osztályok szociometriai mutatóinak ösz-
szefoglalását a 12.sz.táblázat mutatja. Néhány osz-
tály szociogramját a 3-as, 4-es, 5-ös, 6-os ábrák, 
valamint három párhuzamos IV.osztály lejtési diag-
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gramját és két I.osztály lejtési diagramját a 7, 8-as 
ábra mutatja. 
A szociometriai vizsgálattal nyert adatok nem győz-
nek meg bennünket arról, hogy a koedukált osztályok 
közössége feltétlenül jobb. A jelek szerint az első 
osztályok homogén összetétele feltételezhetően na-
gyobb összetartásra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor 
az is tény, hogy a IV-es vegyes osztályok szociomet-
riai mutatói általában kedvezőbbek, mint az ugyan 
ilyen korú homogén összetételű osztályoké. Ez viszont 
arra utal, hogy a IV.osztályban a négy év tapaszta-
lata együttes munkája alapján a vegyes osztályokban, 
mintha stabilabb közösségek formálódnának, szerve-
ződnének, a koedukált osztályokban. A viszonylag 
kevés vizsgálati adat tehát csak arra hivja fel a 
figyelmet, hogy a koedukált osztályok strukturája, 
belső szervezettsége másként alakult a négy év fo-
lyamán és feltételezhetően jobb és nyugodtabb közös-
ségek alakulnak az ilyen összetételű osztályokban. 
Vizsgálatunk szempontjából különösen érdekes, hogy 
mig a hagyományos szociometriai mutatók több ellent-
mondást mutatnak a csoport kohéziójával kapcsolat-
ban, addig a lejtési indexek egyértelműbben húzzák 
alá a koedukált közösségek kiegyensúlyozottabb és 
kedvezőbb választási arányát és igy ezen keresztül 
laposabb lejtési ivét. A homogén osztályban egy 
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maximum két vezető messze magasan preferált és a 
többiek mint középréteg meglehetősen távolesően je-
lentkeznek e csoportokban. A koedukált közösségekben 
azonban a preferálás nem egy, vagy két, hanem kettő, 
három vagy négy személyre oszloik meg hiszen, ha a 
nemek egymást nem is választják harmadik negyedik osz-
tályig, egymás között természetszerűleg kiemelnek egy-
két személyt, de ennek általános preferáltsága már 
lényegesen kisebb, Ennek következtében kiegyensúlyo-
zottabb kép alakul ki ezekben az osztályokban. 
Ennek jellemzőit a szociogramok is mutatják. A fej-
lettebb közösségek erre több szerző is utal /Pl.Mérei/ 
általában több központúak. A vegyesosztályokban ál-
talában 6-8 fő körül található a centrum, vagyis a 
legtöbb választást kapott személyek, mig a homogén 
osztályokban ez nagyobb szélsőségeket mutat, van lo 
fős és 4 fős centrum egyaránt, viszont a peremre szo-
rultak száma is sokkal nagyobb. 
Feltétlenül érdekesnek Ígérkezett annak megállapítása, 
hogy a csoport normáit elsősorban hordozó preferált, 
kiemelt személyek kikből tevődnek ki. Az iskolai ok-
tatásban kiemelt helyen van a tanulmányi eredmény. 
Érthető ebból a szempontból, hogy az általános isko-
lában, de több helyen gimnáziumban vagy középiskolában 
a csoport legnépszerűbb személyei általában a jó ta-
nulók közül kerülnek ki. 
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Itt most az érdekelt bennünket, hogy a koedukált 
osztályok és homogén osztályokban a népszerűek vá-
lasztásánál mennyiben játszott szerepet a tanul-
mányi eredmény. Ennek a kérdésnek a megállapítása 
érdekében vizsgált osztályainkban rangsorkolerációs 
együtthatót számítottunk a preferáltsági rangsor és 
a tanulmányi eredményi rangsor összevetése alapján. 
Szignifikáns kolerációt /r= 0 ,65 és r= 0,82/ csak 
a négyedikes fiu osztálynál és az elsős fiúosztály-
nál találtunk az emiitett két tényező között. Min-
dez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a ho-
mogén osztályokban elsősorban fiu osztályokban je-
lentős szerepe lehet az egyéni kiemelkedés és ál-
talában népszerűségben a jó tanulmányi eredménynek 
és ezzel párosulva az értelmi képességeknek mig, a 
koedukált osztályokban erre kevesebb adat utal,ill. 
vizsgálatunkban nem találtunk ezzel kapcsolatban 
adatot. Valószinü, hogy a közösség alakitásnak más 
tényezői is szerepet játszanak e többnemü közössé-
gekben, mint kizárólag a tanulmányi eredmények,ill. 
értelmi képességek. Nyilvánvaló, hogy más normák-
nak is szerepe van a csoport szerveződésében, mint 
a tanulmányi eredmény és ebből a szempontból a koe-
dukált osztály a személyiség kibontakozását való-
szinü jobban elősegíti.Sajnos ennek m/élyebb 
tartalmát feltárni vizsgálataink alapján nem tud-
juk, de jogunk van feltételezni, hogy az inter-
- 145 -
perszonális kapcsolatokban más szabályok érvénye-
sülnek, mint általában a homogén összetételű cso-
portokban . 
13-as számú táblázatunk azt mutatja, hogy a vizs-
gált osztályok tanulmányi eredménye, valamint a kü-
lönböző szociometriai indexek milyen rangsort ké-
peznek. Az adatok mutatják, hogy a közösség össze-
tartozása esetleg kohéziója nem feltétlenül függ 
össze a közösség nyújtotta teljesítménnyel. Bár egy 
osztály átlag tanulmányi eredménye az egyénnek adta 
tanulmányi munka puszta összegezéséből következik, 
mégis ugy tűnik, hogy az osztály egészében realizá-
lódó követelmények és ezek megfelelő szinten törté-
nő kielégitése a közösségnek is bizonyos mértékű 
teljesítménye. A tanulmányi rangsorok és a közössé-
gi mutatók azonban nem mindig esnek egybe. 
A legújabb szociálpszichológiai kutatások /Pataki/ 
seerint azonban a csoport teljesítmény és a csoport 
szerkezete között nincs feltétlenül egyértelmű 
összefüggés. A belső integráció mértéke és a tel-
jesítmény között koránt sem mondhatjuk egyetemes 
érvényűnek a pozitiv összefüggést. Az emiitett kap-
csolat valószinü inkább olyan közösségekre érvé-
nyes, amelyek egykorúak, egyneműek, egyérdeklődésü-
ek, stb., ami természetesen csak nagyon ritkán adó-
dik, különösen egy iskolai osztály közösségben, 
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talán a kort és a nemet kivéve. Ha azonban egy kö^ 
zösség egy jelentős tényezőben akár érdeklődés,akár 
kor, vagy adott esetben nemek szerint differenciálódást 
mutat, ezek az elgondolások már nem érvényesülnek. 
Valószinü, erről lehet szó az adott és vizsgált cso-
portoknál is. Pataki utal arra, hogy: ".... vizsgált 
esetekben a magasfoku teljesítményszint olyan struk-
turális feltételek mellett jön létre, amikor a ha-
tékonyság elsősorban a csoportnak aktivitásának és 
befolyásának eredménye. /Pataki-Hunyadi 1972./ 
A fentiekből kiindulva megvizsgáltuk a csoportmagok 
teljesítményét is. A koedukált osztályok hat-hét fős 
csoport magjának teljesítménye 5-8 tizeddel emelke-
dett ki az osztály átlag teljesitményebol. A fiu. 
és leány mag átlaga általában megegyezett. A homogén 
osztályok csoportmag teljesítménye viszont 9-tized, 
sőt 1,2-es eltérést mutatott az osztály átlaghoz vi-
szonyítva. 
A csoportmag teljesítménye tehát befolyásoló ténye-
ző. Hatása azonban ugy tűnik másként érvényesül a 
homogén és heterogén közösségekben. Valószinü fo-
kozottabb versengés van a nemek között a koedukált 
osztálybán, ez okozza, hogy a csoportmag kisebb kü-
lönbséget mutat az átlagteljesítményből történő el-
térés terén, mig a homogén osztályban erőteljeseb-
ben érvényesülnek a tanulmányi eredmény alapján 
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történő differenciálódás elvei és ezzel együtt ke-
vesebb más jellegű ösztönző erő hat az élcsoport el-
érésének irányában. Csak utalunk az előzőekben már 
leírtakra, hogy az emiitett két homogén fiúosztály-
ban a tanaimányi eredmények és a népszerűség között 
szignifikáns kolerációs adatot is kaptunk. 
A koedukációs osztály formálódása tehát eltérő az ed-
dig általában ismerttől, nincsenek ezzel kapcsolat-
ban kialakult és empirikus vizsgálatokra épülő ál-
talános ismereteink és elméletünk. Valószínű, hogy 
maga a módszer sem volt tökéletes, ennek az újonnan 
kialakuló kapcsolatrendszernek feltárására. A szocio-
metria módszere elsősorban az érzelmi tényezőkre 
épül. Kiderül azonban, hogy a vegyes osztályok jó 
teljesitményt érnek el és számos esetben a kollektí-
vájuk is elismerésre méltó annak ellenére, hogy a 
fiuk és leányok nem választják vagy csak kismértékben 
választják egymást. Vagyis a különnemüek választása 
nem törvényszerű egy jobb közösség kialakítása ér-
dekében. Másrészt azonban felmerül a kérdés, hogy az 
elfogadható jó közösség vagy jó teljesítmény mögött 
milyen intenperszonális hatások érvényesülnek. Ebből 
a szempontból valószínű el kell fogadnunk az előzőek-
ben már ismertetett szerző /Mohás 197o/ véleményét, 
aki ugy vélte, hogy a szociometria nem tárja fel és 
nem jó eljárás a koedukációs osztályok közösségének 
vizsgálatához. Mivel e kapcsolatok tartalmát a szo-
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ciometria valóban nem tudja kielégitően reprezen-
tálni, valószinü ujabb és jobb eljárások szükségesek 
a koedukáció közösségeinek részletesebb és pontosabb 
feltárására. 
Ennek ellenére a kevésszámú adat alapján is valószi-
nü levonhatjuk azt a következtetést, hogy a koedu-
kált közösségek általában nyugodtabb légkört sugároz-
nak. Megfigyelések és különböző irodalmi adatok alap-
ján irta még 1942-ben Zibolen Endre: "Alapvető vo-
nása minden koedukációs osztálynak, hogy közösségi 
tudata és lelkivilága kevésbé egységes"mégis. 
Az ilyen osztály valamiképpen higgadtabb magatartá-
sú, iskolai munkája állandóbb."/Zibolen 1942/. 
Bár a különböző szociometriai mutatók egyértelműen 
nem húzták alá a vegyesosztályok pozitiv közösség-
fejlődését és általában jobb integráltabb közösségi 
képüket, szerkezetüket, mégis ugy véljük, hogy a 
szociometria összehasonlitva homogén osztályközös-
ségekkel a vegyesosztályokat, felhivta a figyelmet 
arra, hogy más közösségek a vegyesosztályok és sok 
esetben ez pozitiv emberek közötti kapcsolatokban 
nyilatkozik meg. Ez a más,számos esetben szines és 
érettebb közösségek, kedvező talajt biztosítottak 
a személyiség többoldalú kibontakozásának és nem 
utolsó sorban mérhetően is kedvezőbb tanulmányi ered-
ményeket produkáltak. Ugyanakkor természetesen a 
szociometria nem tudta teljes mélységében feltárni és 
kibontani e sokrétű problémát. 
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6./ A vizsgálatokból levonható következtetések. 
Vizsgálatunk során több módszer segitségével igyekez-
tünk feltárni a középiskolás koedukált közösségek és 
azok logikáinak fejlődését. 
A különböző módszerek segitségével nyert adatokat 
nem hizonyitották egyértelműen azt a hipotetikus té-
telünket, hogy a vegyes osztályok közössége feltét-
lenül jobb, és a tanulók személyisének fejlődésére 
döntően kedvező hatású. Inkább csak a pozitiv irányú 
tendenciát lehetett néhány vizsgálat alapján kiol-
vasni az eredményekből, de ez egyértelmű végleges 
következtetés levonására még nem bátorithat fel ben-
nünke t.' 
Igy már elöljáróban megemlíthetjük, hogy a vegyes 
osztályban tanulók lelki állapota az egyes pszichikus 
jelenségek lefolyásában különbségeket eredményezhet. 
Elsősorban a tanulók alaptevékenységében a tanulás-
ban láthatunk eltérést a hét osztálytipus között. A 
koedukált osztályok tanulmányi eredményei szinte 
egyenletes fejlődést mutatnák. Az elsőtől a negyedi-
kig mig a homogén osztályok teljesítménye ingadozóbb 
és gyengéb is. 
Az oktató nevelő munka egyik legfontosabb feladata a 
tanulók képességeinek minél gyorsabb és eredményesebb 
fejlesztése. 
Ha elfogadjuk, hogy a képességek a teljesitményben 
tükröződnek akkor a vegyes osztályok ezen a téren 
kedvező hatásnak a leány, de különösen a fiu tanulók 
számára. Tanulmányaikban nem veti őket vissza ez az 
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oktatási tipus - mint régebben sokan gondolták - sőt 
határozott lendületet kapnak. 
Végső soron arra következtethetünk, hogy a vegyes 
osztályok a tanulóknál fokozott pszichikus aktivi-
tást eredményeznek, ami teljesítményükben és ebből 
következően képességeik erőteljesebb fejlődésében 
is nyilatkozik. 
A személyiség oly lényeges tényezője, mint az érdek-
lődés megfigyeléseink lapján igen eltérő képet mutat, 
az egyes osztálytípusokban. A természet, illetve 
társadalmi tudományi tárgyak tekintetében nemek sze-
rint különböző aktivitás mutatkozik a vegyes osz-
tályokban. 
A homogén osztályokban viszont egyenletesebb a tan-
tárgyak iránti érdeklődés. Lehetséges, hogy a lányok, 
illetve fiuk sajátos érdeklődésüket jobban kibonta-
koztatják a vegyes osztályban, mint az egynemüvek? 
Vagypedig a nemek szerinti "munkamegosztás"alapg§h, 
bizonyos kényelemre álnak át a csoportok, a lányok 
beszélnek, a fiuk számolnak? Különben is melyik a 
jobb mego-ldás? Vagy talán a tárgyak tanításában 
van a hiba? A kérdéseinket tovább lehetne folytat-
ni, de valószinü, hogy sem az adatok összevetéséből, 
sem az ujabb kérdés feltevések révén nem jutnánk el 
e kis számú populáció eredményei alapján a helyes 
megoldáshoz. 
Az azonban igaznak tűnik, hogy a lányok és a fiuk 
tantárgyak és témák iránti aktivitása eltérő a vegyes 
osztályokban. Ez arra enged következtetni, hogy az 
érdeklődés fejlődését jelentős mértékben befolyásol-
ja a prime közösség nemek szerinti összetétele is. 
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Ennek pozitív, vagy negatív voltát azonban nem tudjuk 
egyértelműen megállapítani. Feltételezzük, azonban,hogy 
véleményével egybehangzóan - inkább az egyéni érdeklő-
dés a domináns szemben a nemek szerinti határozottsággal 
és ebben az esetben a koedukált csoportok kedvezően be-
folyásolják az egyéneket, a tanulókat. Persze vannak 
nemek szerinti eltérések, de a vegyes osztályban csak 
az a matematikai érdeklődésű leány ugrik ki, akinek erre 
valóban képességei vannak, és csak az az irodalmár fiu, 
jelentkezik magyarórán, akinek ténylegesen ilyen irányú 
-tehetsége van. 
Ennél a pontnál találkozik a csoport és az azt alkotó 
egyének teljesítménye és a csoport struktúrájának kérdé-
se. Az előzőekben már utaltunk a csoportmag kihangsú-
lyozott szerepére /146.oldal/, a csoport teljesitmény-
hyel kapcsolatban A nemileg külörböző összetételű csoport-
mag húzóereje érvényesülhet általában, a koedukált osz-
tályokban, de ez kedvezően befolyásolja az egyéni érdek-
lődés kibonatkozását és a teljesítményt is. Minden egész-
séges közösségben versengés uralkodik az egyének között, 
ok a vegyes osztályokban erre egy a nemi különbözőségből 
eredő versengés is adódik. A közösség ilyen fejlődésü 
irányát jelzi a több központúság és a fiuk-lányok külön 
csmportulása is, még a legnagyobb összeforrottság mel-
lett is, Nem feltétlenül nemek, de nemek szerint is erős 
kohéziót mutató csoportok versengéséről van szó, ami 
kedvező lehet az egyéni fejlődésre. 
Végső soron az eltérő csoportszerkezet, osztálykeret 
hatást gyakorol a tanulók érdeklődésére, személyiségének 
fejlődéseire és ebből a szempontból a vegyes osztály 
kedvező befolyása olvasható ki az adatokból. 
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A személyiség fejlődése társadalmi meghatározottságának 
közvetlen érvényesülése érezhető volt már az eddigi elem-
zéseink során is. Még határozottabb formában jut ez ki-
fejezésre az eszményképek megformálásához. Nemcsak arról 
van szó, hogy másként alakul, a homogén és vegyes osz-
tályok tanulóinak eszménykép választása, hanem talán ar-
ról is, hogy a vegyes osztályok a társadalom belső, élő 
problémáira gyorsabban reggálnak. E reakciók azonban nem 
feltétlenül pozitiv irányúak. 
Az eltérő nézetekhez közelebb vezetnek talán a szoriomet-
riai vizsgálat eredményei is. A mutatók bár erősebb kohé-
ziót jeleznek a vegyes osztályokban az alaposabb elemzés 
mégis azt mutatja, hogy a leányok és fiuk még négy év 
után is jelentősen elkülönülnek egymástól. 
Valószinü, hogy arról van szó, hogy a koedukáció általá-
ban helyes, de önmagában nem oldja meg a fiu és leány-
nevelés kérdéseit. Ugyanakkor maga a koedukáció számos 
uj kérdést is felvet, vagyis még bonyolultabbá teheti a 
nevelő munkát az ilyen összetételű közösségekben. 
Következtetéseink során arról is emlitést kell tennünk, 
hogy módszereink mehnyiben:..voltak alkalmasak arra, hogy 
a jelzett problémát feltárjuk és kibontsuk. 
Bár nagy igyekezettel törekedtünk a komplexitásra, abból 
a metodológiai elgondolásból kiindulva, hogy a bonyolult 
jelenség megközelítése csak több oldalról lehetséges, 
a vizsgálat adatait kiértékelve mégis ug.y érezzük nem vol-
tak szerencsések választásaink. 
Nem adott megnyugtató képet a szociomatriai vizsgálat, 
valamint az önértékelés és ellentmondások a felmérés 
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módszerével nyert információnk is. Számos társadalmi 
tényező "befolyásolja a tanulók személyiségének fejlődé-
sét, amelyek mind kedvező hatásúak s nehezen lehet ki-
szűrni közülük, azokat amelyek a koedukációs nevelés 
tényleges hatásának eredményei. 
Igy érthető, ha módszertani szempontból nehéz volt fela-
datunk. A több eljárás együttes alkalmazásával csupán 
kiküszöbölni igyekeztünk az eddigi vizsgálatok sokszor 
egyoldalú metodikai megközelitését. Kevés vizsgálat so-
rán találtunk kontroll csoportot végzett felmérést. Vé-
letlen szerencse folytán módunk volt hasonló keretek 
között megoldani mindkét osztálytipussal a vizsgálato-
kat, s már maga ez a tény is csábitott a kérdés feltá-
rására. A 6o-as évek elejének hazai módszetani fegyver-
tára azonban még elég hiányos is maradéktalanul megold-
hassam a feladatot és bizonyíthassam a fejezet elején 
felállitott hipotézis igazságát. 
Hipotézisünk szerint a nemileg heterogén osztály közös-
ség kedvezőbb hatású a személyiség fejlődésére, mint a 
homogén összetételű. A tétel teljességgel történő bizo-
nyítása persze nem sikerült, de néhány pozitiv tenden-
ciát mégis megállapíthattunk. 
A fin és leány tanulók együttes nevelésének jó hatása 
lehet a tanulók teljesítményére és közösségi életének 
alakulására. Az oktatómunka során gyorsabb eredményt le-
het elérni elsősorban a fiu tanulóknál a III-IV. osz-
tálytól kezdődően. 
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Ugyanakkor a tanulók olyan személyiség jegyeinek fej-
lődésében, amelyekben a nemi hovatartozásnak is szere-
pe van karakterisztikusokban, erősebben kidomborodnak 
az oktatás és nevelés során. Mindezen eredményekben 
szerepet játszik a koedukált közösségeknek a homogén 
osztályokhoz viszonyitva nagyobb kohéziója és jobb kö-
zösségi szelleme is. 
További vizsgálatok lennének Szukiégesek a feltevések 
elfogadhatóbb, pontosabb megválaszolására. 
-1-5 5 " 
IY. 
Néhány következtetés a koedukációval kapcsolatban 
A koedukációs oktatási forma szerte az egész vilá-
gon terjed. Egy az UNESCO által támogatott vizsgálat 
szerint amit 93 államban végeztek 1967-ben/Hecker 
1973/ az általános iskolák 8o $-ában, középiskolák 
28-46 $-ában, felsőoktatásban pedig 73 ^-ban érvénye 
sül a koedukáció. A nemek szegregációja elsősorban 
Ázsiában és Afrikában találhatók meg az iskolákban. 
Ugyancsak a vizsgálat eredményei utalnak arra, hogy 
akkor kedvező a koedukáció, ha az osztályban a leá-
nyok aránya legalább 46 A fejlett országokban 
általában azonos számú fiu és leány jár egy-egy osz-
tályba. E vizsgálat is kiemeli, hogy a legtöbb és 
legszélesebb körű koedukáció elsősorban a Szovjet-
unióban és a szocialista országokban található. 
A szocialista országokban folyó oktatás összefoglaló 
munkája /Ábent 1965/ arról tájékoztat bennünket, 
hogy a szocialista országok nagyrészében minden szin 
ten megvalósitották a koedukációt. Lengyelországban 
elvileg elfogadják a koedukációt, a gyakorlatban 
az általános iskolában léifcezik, mivel a középisko-
lának megfelelő liceumokban, melyek elsősorban na-
gyobb centrumokban vannak, működnek külön leány és 
fiu iskolák is. Az első fejezetben leírtakból ez 
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természetesen következik. A szocialista társadalom 
keretei között a nők helyzete jelentősen megválto-
zott jogi, politikai és nem tuolsósorban gazdasági 
társadalmi sulyuk jelentősen megnövekedett. "A szoci-
alista humanizmus az emberi méltóság tekintetében 
nem tesz különbséget férfi és nő között." /Ágoston 
1962/ Ebből következően a szocialista pedagógia szá-
mára, mert a nők társadalmi érvényesülése és fel-
szabadulása elé már semmilyen gátat nem vet maga a 
társadalom, igy elméletileg nem okoz problémát a 
koedukáció. Pedagógiánk a nemek együttes nevelését 
teljesen természetes állapotnak tekinti. 
A fiuk és leányok együttnevelése nem.a két nem sze-
relmi kapcsolatainak ápolását, hanem elsősorban em-
beri, elvtársias viszonyuk kiépülését segiti elő. 
Még a szocialista nevelés hős korában irta Makarenkó 
a Gorkij-telepen lezajló koedukált neveléssel kap-
csolatban: "Nálunk csak ugy, mint bármelyik egész-
séges családban együtt élnek a fiuk és a leányok, 
de ez nem okoz soha semmilyen bonyodalmat. 
Ilyen körülmények között bármely egészséges gyermek-
közösség nagyszerűen fejlődhet. Ha pedig ez nem igy 
van, az arra mutat, hogy az adott gyermekközösség 
nem eléggé egészséges, azaz nem forrott össze egy-
séges családdá, nincs mivel foglalkoznia, nincs 
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perspektívája, nem fejlődik, fegyelmezetlen, tul 
jóllakott, vagy nem egészen jóllakott, vezetni pe-
dig olyan emberek vezetik akiket a gyermekek nem. 
tisztelnek. /Makarenko 1956/ Vagyis a szexuális ne-
velést az egész személyiség nevelésenék:-;keféiében-kell 
megoldani. 
A szocialista társadalom minden lehetőséget igyek-
szik megadni a nők amancipációjának és ennek érde-
kében a megfelelő koedukációs nevelést is igyekszik 
elősegiteni. Az 196o-as évek elejétől hazánkban is 
minden általános és középiskolában igyekeztek beve-
zetni és megvalósítani a koedukációt. 
A társadalom szocialista átalakulása azonban csak 
fokozatosan valósulhat meg. Az ehhez szükséges gaz-
dasági szociális világnézeti stb. feltételek meg-
teremtése számos egyenetlenség révén valósul csak 
meg. Bár megváltozott alapvetően a nők helyzete tár-
sadalmunkban, ez azonban jelentős mértékben változ-
tatta viszonyukat is családjukhoz, férjükhöz, gye-
rekükhöz. 
"Az ember lényege a társadalmi viszonyok összessége"-
mondotta Marx. Mindez meghatározó szerepet játszik 
az emancipáció kérdésének megitélésében és ezen ke-
resztül a serdülők koedukált nevelésének problémái-
ban is. 
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"A női emancipáció sajátos problémákat vet fel a 
házastársak viszonylatában is, a nő és férfi kap-
csolatában beállott változások nem maradnak hatás-
talanok a sérdülőkoruakra. Sok megoldatlan probléma 
adódik abból, hogy napjainkban a nők magatartásának 
még nincsenek tradiciói. A régi polgári, kispolgári 
hagyományok sok területen értéküket vesztették ugyan, 
de mint formák mégis tovább élnek. Sok esetben a 
nők uj etikai érzelmi és magatartási normák nélkül 
bizonytalan szemléleti alapokon alakitják ki érzelmi 
és szexuális életüket, anyasághoz való viszonyukat. 
Mindez családon belül érzelmi relációk bizonytalan-
ságát eredményezheti, s a családi életének váratlan 
felbomlásához is vezethet." - mondotta Bartha Lajos 
a Pubertás problémáiról rendezett ankéton 1967-ben. 
S, hogy az emancipáció lassan és körülményesen fej-
lődik és realizálódik azt bizonyitják az egyetemet 
végzett fiatal értelmiségi nők munkahelyeiken tör-
ténő értékelése. Utalhatunk itt Szesztay András 
/l97o/ több tanulmányára és könyvére, valamint 
Szentgyörgyi Zsuzsa /1968/ cikkére. A közlemények 
adatai szerint a féhiakkal azonos képesitésü és 
végzettségű nők beosztásban és fizetésben is ala-
csonyabb kategóriákban vannak legnagyobb ban, 
mint a férfiak. Vagyis a teljes emancipáció nyil-
vánvaló még hosszabb időt vesz igénybe gazdasági és 
társadalmi fejlődésünk egyik függvénye. 
- 15? -
Mindezek a társadalmi hatások természetszerűen érez-
tetik befolyásukat a nevelésben is. A személyiség 
fejlődésének társadalmi meghatározottsága egyértel-
műen jelentkezik a koedukációs nevelés keretei kö-
zött is. Bár a társadalmi fejlődés a férfi és a nő 
közötti különbséget egyre inkább csak a természeti 
és nem társadalmi különbségben jelöli meg, a teLjes 
társadalmi női emancipáció még nem valósulhatott 
meg. Átalakuló szocializmust épitő társadalmunkban 
ebből a szempontból segitséget nyújt a koedukációs 
iskola is és maga az együttes nevelés. Kérdésfel-
tevésünk és vizsgálatunk is elsősorban ezekből a 
szempontokból indul ki és erről az oldalról igye-
kezett megközeliteni a koedukáció problémáit. Az 
ezt megelőző vizsgálatok nagyrésze elsősorban azt 
igyekezett bizonyitani, hogy az egyéni személyiség 
fejlődés szempontjából kedvező vagy kedvezőtlen az 
együttes nevelés. Nyilvánvaló, ez önmagában nem 
vezethetett eredményre, hiszen nemcsak az egyéni 
fejlődést kell vizsgálni ebből a szempontból, hanem 
éppen a csoport a közösség szerepét is, ami döntő 
befolyást gyakorol a bontakozó ifjak lelkialkatá-
ra. Magának a közösségnek jelentőségét akartuk el-
sősorban kiemelni és erről az oldalról megközelí-
teni, az'együttes nevelési hatást és kiemelni az 
ilyen heterogén összetételű csoportok más jellegű 
befolyását. 
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A személyiség fejlődésében oly jelentős szerepet 
játszó állapotok, hátterek melyként magát koeduká-
ciós nevelést is felfogtuk, valószinü kedvező hatá-
suk - legalábbis adataink szerint - felnövekvő if-
júságra. Ez megnyilatkozik elsősorban teljesitményük-
ben. Az egyéni képességek minden kétséget kizáróan 
erőteljesebb fejlődést mutatnak a koedukált közössé-
gekben, felgyorsul az egyéni képességek kibontakozá-
sa és ez minden szempontból kedvezőnek mondható. A 
tanulók érdeklődését, aktivitását természetesen a 
különböző társadalmi és természeti különbségek nemen-
ként meghatározzák, és ez érvényesül a homogén és 
heterogén összetételű osztályokra egyaránt. A hete-
rogén osztályokban azonban jóval nagyobb kiegyen-
súlyozottságot láttunk, ebben az érdeklődésben és ez 
feltétlenül arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak 
nemi különbségek, hanem elsősorban egyéni különbsé-
gek határozzák meg fiuk leányok érdeklődését külön-
böző kérdések természettudományok, vagy humán tan-
tárgyak iránt. 
A személyiség teljes kibontakozása azonban elsősorban 
a közösség által, az ott végzett munka révén reali-
zálódik. Vajon mit nyújt a koedukált közösség ebből a 
szempontból a személyiség más összetevőinek szempont-
jából a tanulóknak? A serdülők beilleszkedése a mo-
dern társadalomba különösen nehéz. Egyrészt felnőttek, 
biológiai adottságaiknál fogva felnőttnek számita-
nak, utódok nemzésére alkalmasak, másrészt azonban 
a társadalom nem, mint felnőtteket kezeli. Mindez 
természetszerűleg érzelmi feszültség és nem útolsó-
sorban a pályaválasztással és a társadalmi munka-
megosztásból eredő különbségekkel terhesen jelent-
kezik a serdülő számára. Végsősoron arról van szó, 
hogy a modern civilizált társadalmakban a gyermekkor 
és a fiatal felnőtt kor közötti időszak sokszor 
azért terhes pszichológiai problémákkal, mert a tár-
sadalom a serdülő elé tul bonyolult követelményeket 
állit, sok uj kivánalmat ad, melynek teljesitési 
módját nem tanitja meg megfelelően és az egész sze-r 
mélyiség rendszerét az adaptációs feladatok megoldá-
sa szempontjából erősen terheli. Arról van tehát szó, 
hogy a biológiai érettség a társadalmi érettség kö-
zött jelentős fáziseltolódás mutatkozik, ami komoly 
egyéni, adott esetben társadalmi jellegű konflik-
tusokhoz vezethet. 
A serdülőnek a társadalomba történő megfelelő beil-
leszkedés érdekében sok normát kell elsajátítania, 
melyhez jelentős segitséget nyújt a családi nevelés, 
az iskolai nevelés. A problémák jelentős részét a 
társadalom szabályozza és a felnövekvő nemzedék 
ezeket megfelelő körülmények között elsősorban ér-
téimi uton elsajátitja. Ezen túlmenően azonban szá-
mos rejtett norma is uráL kodik a társadalomban. 
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Ezeknek nagyrészét, melyek a beilleszkedés szempont-
jából ugyancsak fontosak, megtanítják. Ezek az ész-
revétlen rejtett normák elsajátítása elsősorban, 
mint társas kapcsolatok jelentkeznek és egyes cso-
portokra jellemzően alakulnak ki és a fiatalok ál-
talában gyakorlás, megfigyelés alapján sajátitják el 
és válik szokásukká. E normákhoz történő adaptációk-
ban jelentős szerepe van a kellemes kellemetlen ta-
pasztalatoknak és általában az érzelmi tényezőknek. 
A közösségben történő helyes mozgás, viselkedés se-
gíti hozzá fiatalt a serdülői ahhoz, hogy elsajátít-
sa ezeket a rejtett normákat a kialakuljon benne az 
a képesség, amit Makarenko tájékozódó képességnek 
nevezett." A gyermekben ki kell fejleszteni azt a 
képességet, hogy megérezze mi történt körülötte,mi 
él környezetében, hogy megérezze azt is amit, nem 
lát, ami a többi szobában történik, ami hangadó az-
nap és az egész életben egyszóval: a tájékozódás 
képességét." /Makarenko 1949/ 
A koedukált osztályok ezeknek a rejtett normáknak 
megtanulásának a megfelelő tájékozódó képesség ki-
alakulásának feltételezhetően jobb lehetőséget biz-
tosítanak, mint a homogén osztályok. Már csak abból 
a tényből kiindulva is, hogy különböző neműek tár-
sas kapcsolatait kell elsajátítani, ebből eredően 
többoldalú norma elsajátitás a szerepük, feladatuk, 
és ennek következtében több kedvező és jószokás vi-
- 163 -
selkedési eljárás alakul ki bennük és ez egymásról 
alkotott véleményükben is kifejezésre jut. Mig ön-
értékelésükben jelentős különbség nem mutatkozik, 
addig egymás értékelése az adatok szerint reálisabb 
a koedukált osztályokban. Erre utalnak a közösség 
szerkezetét kifejező mutatók is. Leányosztályok pl. 
általában széthuzóak, nehezebben rendeződnek egysé-
ges egésszé, ugyanakkor a koedukált osztályokban a 
leányok roppant aktivak, és tulajdonképpen talán bi-
zonyos mértékű érettségük folytán különösen az első 
években a közösség aktiv formálói lesznek. Vagyis ez 
a más jellegű közösség alakitja formálja a különböző 
nemű tanulókat magabiztosabb nyugodtabb ifjúvá, de 
egyben ők maguk egy újfajta érettebb közösséget is 
teremtenek. A szociális érés folyamatában dialektikus 
kölcsönhatás érvényesül, a közösség formálja tagja-
it, ők viszont uj más jellegű közösséget hoznak lét-
re . 
Arravonatkozóan természetesen nincsenek megnyugtató 
adataink és vizsgálatok metodikai megkozelitése nem 
is adott rá lehetőséget, hogy az ilyen másfajta kö-
zösség teljes belső összetételét, belső képét, struk-
túráját valamennyi tartalmi vonatkozásával együtt 
fel tudjuk tárni. Megfelelő pedagógiai irányitás 
mellett azonban gyorsabban és hatékonyabban alakul-
hatnak ki olyan kedvező személyiségjegyek, amelyek 
az uj társadalom számára feltétlenül szükségesek és 
igy a tanulók minél gyorsabb felnőtt társadalmi be-
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illeszkedését is elősegitik. A tanulók differenciál-
tabb közösségben élve kifinomultabb tájékozódóképes-
séggel rendelkeznek és ennek következtében közösségi 
életük is alaposabb megszervezésére nyilik lehetőség. 
A koedukáció tehát, amellett, hogy a tanulók szemé-
lyiségének fejlődését is kedvezően befolyásolja je-
lentős pedagógiai értéke, hogy a közösségi nevelés-
hez nyújt értékes segitséget. 
A koedukáció a sokrétű és kedvezően felhasználható 
lehetőségeit azonban valószinü még ma - az egy év-
tizedes bevezetés óta sem - használjuk ki pedagógiai 
gyakorlatban eléggé. Valószinü jelentős feladat le-
het e közösségek megfelelő kutatása. Számos vizsgá-
lat utal arra, hogy a pedagógusok felkészitése ne-
velés lélektanban egy szinte nemtelen fejlődéslélek-
tanon keresztül történik. Valószinü, célszerű fiuk 
leányok pszichológiai fejlődését részletesen bemutat-
ni és a koedukáció sajátosságait a kutatások alapján 
részletesebben a pedagógusok elé tárni. Problémák 
valószinü csak fokozódnak azáltal, hogy a pedagógus 
közösségek általános és középiskolában egyaránt 
egyre inkább feminizálódnak és a nő pedagógusoknak 
még fokozottabb felkészitésére van szükség a koedu-
kált közösségek hatékony vezetésére. 
Vizsgálataink alapján, valamint más irodalmi ta-
pasztalatok alapján is mondhatjuk, hogy a koedukáció 
elve jó a szocialista pedagógiai gyakorlat számára 
megfelelő, de megvalósítási módja nem minden esetben 
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hoz kedvező eredményt. Tanulmányomban ezzel kap-
csolatban felmerülő néhány ilyen kérdésre ki-
vántam felhivni a figyelmet. 
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Mellékletek 
Táblázatok 
Á b r á k 
VIZSGÁLATI LAP 
l.sz.melléklet 
E vizsgálati lap kitöltése névtelen, ezért nevedet 
ne ird fel csak az osztály jelölését, valamint ha 
vegyes osztályba jársz P betűt ha fiu,L betűt ha 
leány vagy az osztály jelölés mellé. 
Továbbiakban következőket figyelmesen olvasd el és 
őszintén válaszoljál a feltett kérdésekre. 
Háromféle lányról van szó, hasonló környezetben ne-
velkedtek, de különbözőképp viselkednek és gondolkod-
nak. Az első 
Az első nagyon komolyan veszi tanulmányait. Valamilyen 
pályára készül, függetleníteni kivánja magát. Egyszer 
majd férjhez megy, gondolja, de nem akarja, hogy fér-
je tartsa el. Gátlástalanul barátian bánik a fiukkal, 
s éreztet, hogy tökéletesen egyenrangúnak tekinti mar 
gát velük. 
A második. Szintén komolyan tanul, de inkább csak ál-
talános műveltségre törekszik. Az lebeg szeme előtt, 
hogy mielőbb férjhez mehjen, abbahagyja munkáját, s 
otthonának és gyermekeinek éljen. Igy bánik a fiuk-
kal is: az egyik talán a férje lesz. Tanulmányozza 
jellemüket, s igyekszik hasonlóvá válni ahhoz a nő-
tipushoz, amely a fiuknak tetszik. 
A harmadik. Ugyancsak sikerrel vizsgázik, de nem tu-
lajdonit különösebb jelentőséget a tanulásnak. Ugy 
kell venni az életet, amilyen, gondolja, s nem ko-
vácsol terveket. Most vagyok fiatal, véli; eljár 
hát szórakozni, hasonlókorú fiukkal, nem érdekli a 
- 2 -
1 .sz.melléklet folyt. 
jövő, élvezi ifjúságát, s elhatározza, hogy bármilyen 
körülmények között is helyt áll,, mindent a jó olda-
láról fog fel. 
Kérdések a leányokhoz: 
1./ Mit gondolsz kihez hasonlitász a három lány közül? 
1., 2., 3 •» 
/a megfelelő számot karikázd be!/ 
2./ Melyik lányhoz szeretnél hasonlitani a három közül? 
1., 2., 3•, 
3./ Melyik lányt szeretik véleményed szerint inkább a 
fiuk? 
1., 2., 3., 
4./ Melyiket veszik feleségül legszívesebben? 
1 •» 2., 3 •, 
Fiuk kérdései: 
1./ Melyik lányt szeretik inkább a fiuk? 
/a megfelelő számot karikázd be!/ 
1. , 2. , 3., 
2./ Véleményed szerint melyiket veszik feleségül 
legszívesebben? 
1•» 2., 3., 
2.sz. melléklet 
Vizsgálati mintalap 
/A vizsgálat megkezdése előtt a pedagógus közli,hogy 
teljes őszinteséggel kell válaszolni, valamint a vá-
laszokat nem ő dolgozza fel, hanem arra más személyek 
tartanak igényt egy szociálpszichológiai vizsgálat 
céljából. A tanulóknak csak osztályukat és családi 
nevük kezdőbetűjét, valamint utónevüket kell felirni-
uk. Pl.: F.Zsuzsa, N.Péter stb. A kérdést a tanár 
olvassa fel./ 
Kérdés: 
1./Kivei járnál továbbra is szivesen egy osztályba 
és miért? 
/Először a neveket irják fel a tanulók ugyancsak 
a családi nevek kezdőbetűjével és teljes utónévvel 
s csak utána személyenként az indoklást, legalább 
5 tanulót kell felsorolni./ 
2./Ki a barátod és miért? 
3./Visszatartott-e a közösség valamilyen helytelen 
cselekedettől? 
4./Kik vonják ki magukat az osztályközösségből? 
x.sz. xaDxazat 
Koedukált és homogén osztályok tanítási óra alatt mutatott aktivitása 
Osztályok 
P. 
I.Vegyes 
L. ö. 
III.Vegyes 
P. L. 
IV.Vegyes 
Ö. P. L. Ö. 
I.Piu IV.Piu 
osztály osztály 
IV.Leány 
osztály 
Összes jelentkezés: 121 215 276 132 25o 216 
Matematika órai aktivitás 
az osztály összes jelent-
kezése alapján % 
24 21 45 25 23 48 36 17 53 53 64 46 
Irodalom órai aktivitás 
az osztály összes jelent-
kezése alapján % 
17 38 55 23 29 52 22 25 47 47 36 54 
Matematika órai aktivitás 
percenként jelentkezés 
alapján % 
63 36 52 47 62 38 
Irodalom órai aktivitás 
nemenkénti jelentkezés 
alapján % 
37 64 48 53 38 62 
-
Egy tanulóra jutó je-
lentkezés 2 3 3 6 4 6. 9 8 9 4 7 6 
Saját megfigyeléseim 
Történelem órán a jelent-
kezés száma 14 13 27 22 21 
Óránkénti átlag jelentkezés: 20 
Kérdésenkénti átlag jelentkezés: 4 
A vizsgálatban résztvevő osztályok létszáma, tanulányi- és tantárgyátlaga. -valamint azok szóródása 2.Táblázat 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Tan.átl, Átl.szóródá í Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tanátlag Szóródás 
Évj árat Osztály Fiu Lány Össz. F. L. Ö F. 
i'.-k, L. Of F. L. Ö. F. L. Ö. F. L. ö. F. L. ö. F. L. Ö. ' F. L. ö. F. L. ö. F. L. ö. 
196o/6l I/A 11 25 36 2,3 3,1 2,8 l,o2 1,3 1,26 
r 
2,8 3,7 3,2 0,60 0,88 o,93 2,9 3,1 3,0 1,31 1,2 1,2 2,4 2,8 2,6 1,2 1,33 1,3 1,9 2,3 2,1 o,7o o,69 o,71 
I/B 27 - 27 2,7 - 2,7 1,15 ~ 1 > 1 5 2,9 - 2,9 1,1 - 1,1 3,1 - 3,1 1,1 - 1,1 2,7 2,7 1,2 - 1,2 2,6 - 2,6 1,1 - 1,1 
i/c - 38 38 - 2,9 2,9 - 1,2 1> 2 - 3,2 3,2 - 0,86 0,86 - 3,7 3,7 - o,93 o,93 - 2,5 2,5 - 1,2 1,2 - 2,6 2,6 1,1 1,1 
I/D 17 18 35 2,8 2,3 2,5 1,4 1,13 1> 2 4,o 3,9 3,9 o,96 o,6l o,78 3,6 3,1 3,3 1,17 o,96 l,o8 2,5 2,o 2,2 1,2 o,57 o,98 2,8 2,4 2,6 1,3 0,83 1,1 
II/Á 16 16 32 3,2 3,5 3,3 o,91 o,63 0,78 3,1 3,5 3,3 0,88 o,63 0,78 3,3 3,6 3,4 1,00 1,12 o,92 3,o 3,5 3,2 0,8 1,2 l,o5 3,5 3,5 3,5 l,o3 o,89 o,95 
II/B - 33 33 - 3,1 3,1 - l,o8 i,08 - 3,1 3,1 - o,99 o,99 - 3,1 3,1 l,o2 l,o2 - 2,9 2,9 - 1,12 1,12 - 2,6 2,6 - o,98 o,98 
II/C 36 - 36 2,8 - 2,8 l,o9 l',o9 [ 3,o - 3,o o,87 - o,87 3,5 - 3,5 l,o2 - l,o2 2,9 - 2,9 0,82 - o,82 2,3 - 2,3 0,84 - 0,84 
11/D 13 24 37 3,5 3,6 3,5 o,77 1,13 0,87- [ 3,7 3,7 3,7 o,92 1,18 l,o8 3,8 3,7 3,7 o,98 1,19 1,11 3,o 3,3 3,1 o,92 1,24 1,16 3,6 3,7 3,6 o,96 1,12 l,o5 
III/A 16 15 31 3,2 3,4 3,3 o,93 1,12 l,ol 3,3 3,8 3,5 0,80 o,91 0,88 3,3 3,4 3,3 o,88 1,12 o,99 2,8 3,5 3,1 l,o2 1,27 1,17 3,6 3,7 3,6 o,78 1,19 1,19 
III/B - 33 33 - 3,1 3,1 - 1,12 lyl2 • - 3,6 3,6 - 1,11 1,11 - 3,3 3,3 - 1,14 1,14 - 3,1 3,1 - l,o8 1,08 - 3,4 3,4 - l,o9 l,o9 
III/C 22 - 22 2,5 - 2,5 1,22 1,22 3,1 - 3,1 0,88 - 0,88 3,4 - 3,4 l,o5 - l,o5 2,5 - 2,5 o,59 o,59 2,7 - 2,7 o,96 - 0,96 
III/D - 26 26 - 2,5 2,5 - l,o3 l,o 3,3 3,3 - 1,13 1,13 - 3,o 3,o - o,97 o,97 - 2,7 2,7 - 0,93 o,93 - 2,04 2,o4 - o,85 o,85 
rv/ A • 13 16 29 3,8 3,5 3,6 o,9o l,o9 6,97 | 4'° 
3,9 3,9 0,86 l,o3 o,95 4,2 3,9 4,o l,ol o,77 0,88 3,6 3,3 3,4 1,26 &,ol 1,12 3,8 3,o 3,4 o,27 1,18 1,14 
IV/B - 29 29 - 3,4 3,4 - o,83 b',83 ! 3,6 3,6 - o,9o o,9o - 3,7 3,7 - o,91 o,91 - 2,8 2,8 - 1,08 1,08 - 3,3 3,3 - o,85 o,85 
IV/c 32 - 32 3,2 - 3,2 o,85 - P:;85 3,2 - 3,2 o,92 - o,92 3,6 - 3,6 o,94 - o,94 2,8 - 2,8 l,o3 - l,o3 3,3 - 3,3 o,99 - o,99 
IV/D - 21 21 - 3,o 3,o - 0,97 p,97 - 2,6 2,6 - o,79 o,79 - 3,6 3,6 - 0,86 0,86 - 3,1 3,1 - o,91 o,91 - 3,o 3,o — l,o9 1,9 
A vizsgálatban résztvevő osztályok létszáma,tanulmányi- és tantárgyátlaga és azok szóródása 3. Táblázat 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Tanlátlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan .átlag Szóródás 
Évj árat Osztály Piu 
Létszám 
Lány Össz. P. 
Tan.átl 
-JL«! j 
• Ö. P. 
Atl.szóródás 
L. Ö. P. L. Ö. P. L. ö. p. L. Ö. P. ' L. ö. P. L. ö. B. L. ö. P. L. Ö. P. L. Ö. 
1961/62 l/A 14 23 37 2,6 3,2 2,9 o,92 l,o3 o,9o 2,8 3,4 3,1 o,66 o,94 o,89 3,4 3,9 3,6 o,64 o,82 o,79 2,4 3,o 2,7 O,76 l,o4 o,97 2,8 3,4 3,1 o,87 1,17 • 1,11 
I/B 37 - 37 2,5 - 2,5 1,19 - 1,19 2,7 » 2,7 o,85 - o,85 2,8 - 2,8 o,81 - 0,81 2,3 - 2,3 1,16 - 1,16 2,4 - 2,4 l,ol - l,ol 
I/C - 4o 4o - 2,8 2,8 - 1,21 1,21 - 2,9 2,9 mm 1,15 1,15 - 3,5 3,5 - 1,43 1,43 - 3,o 3»o - 1,15 1,15 - 2,6 2,6 - 1,12 1,12 
I/D 2o 2o 4o 1,9 3,3 2,6 1,14 1,21 1,35 2,6 2,8 2,7 o,81 o,97 1,37 3,2 3,6 3,4 o,69 1,16 o,95 1,6 2,5 2,0 o,75 l,o5 1,06 2,4 3,4 2,9 o,95 1,19 1,16 
11/ A 9 22 31 1,8 2,5 2,1 l,o5 1,43 1,25 2^4 3,2 2,8 o,88 l,o9 2t,o9 3,2 3,6 3,4 o,83 l,oo o,96 2,2 2,7 2,4 l,2o 1,31 1,29 2,3 1,8 2,o o,85 o,93 0,83 
II/B 21 - 21 3,o - 3,o 1,24 — 1,24 3,4 - 3,4 1,12 - 1,12 3,7 - 3,7 o,88 - o,88 2,8 - 2,8 l,2o - l,2o 2,8 • - 2,8 1,41 - 1,41 
IX/O - 3o 3o - 3,2 3,2 - 1,17 1,17 - 3,3 3,3 - l,o3 l,o3 - 3,9 3,9 - o,92 o,92 - 2,9 2,9 - 1,27 1,27 - 2,9 2,9 - 1,29 1,29 
11/D 13 16 29 3,1 2,3 2,7 1,26 l,9o 1,29 3,o 3,o 3»o 1,23 1,29 o,94 3,5 3,1 3,3 o,93 l,o8 0,88 2,5 1,8 2,1 1,15 1,67 o,91 3,5 2,8/ 3,1 l,o5 1,43 11 
111/ A 15 16 31 3,2 3,6 3,4 . o,94 o,85 o,89 3,3 3,4 3,3 0,72 o,71 o,72 3,5 3,8 3,6 o,94 o, 68 o,83 2,7 3,7 3,2 o,88 l,o3 l,o6 3,5 3,2 3,3 o,94 o,85 o,89 
III/B - 32 32 - 2,9 2,9 - 1,18 1,18 . - • 3,3 3,3 - o,78 o,78 - 3,2 3,2 - o,9o o,9o -3 2,9 2,9 - 1,21 - 1,21 - 2,6 2,6 - l,ol l,ol 
III/C 34 - 34 2,9 - 2,9 1,15 - 1,15 3,o - 3,o ©,92 - 0,92 3,5 - 3,5 1,27 - 1,27 2,7 - 2,7 O,96 o,96 2,5 - 2, 5 l,lo -
III/D 13 24 37 3,1 3,4 3,2 1,28 1,47 l,4o 3,1 3,5 3,3 o,9o l,o8 1,03 3,5 3,8 3,6 o,96 l,o6 1,34 2,5 3,3 2,9 O,87 1,39 1,32 3,1 3,4 3,2 1,28 1,34 l,3o 
IV/A 16 14 3o 3,o 3,1 3,o o,89 l,lo o,98 2,9 3,8 3,3 l,o6 1,02 1,11 3,3 3»o 3,1 o,93 l,3o 1,11 2,7 3,5 o,85 1,28 1,12 3,o 2,9 2,9 o,89 1,14 1,00 
IV/B - 34 34 - 3,2 3,2 - l,oo l,»o - 3,5 3,5 - o,89 o,89 - 3,1 3,1 - 1,12 1,12 • - 2,9 2,9 - l,o7 l,o7 - 3,4 3,4 - l,o2 l,o2 
IV/C 2o - 2o 2,2 - 2,2 1,23 - 1,2 3 3,2 - 3,2 o,89 . - o,89 3,4 - 3,4 1,23 - 1,23 2,4 - 2,4 o,75 - o,75 2,9 - 2,9 o,85 - o ,85 
IV/D - 27 27 - 2,9 2,9 - o,87 o j87 - 3,o 3»° - l,oo l,oo - 3,1 3,1 - l,ol l,ol - 2,5 2,5 - 0,080 o,8o - 2,6 2,6 - o,79 o,79 
0 
A vizsgálatban résztvevő osztályok létszáma, tanulányi- és tantárgyátlaga. -valamint azok szóródása 4.Táblázat 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Létszám Tan.átl. Ált.Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás Tan.átlag Szóródás 
Év j árat Osztály Fiu Lány Össz . F. L. F. L. F. L. ö. F. L. ö. F. L. ö. F. L. Ö. F. L. Ö. F. L. ö. F. L. F. L. ö. 
1963/64 I/A .9 3o 39 3,4 3,3 3,3 o,74 o,7o 
% ; oy7o 3,3 4,o 3,6 o,7o 0,78 o,7l 3,5 3,6 3,5 o,72 0,92 o,77 3,3 3,4 3,3 l,oo 1,16 o,89 3,4 3,1 3,2 0,88 o,98 0,98 
I/B 25 - 25 2,1 - 2,1 o,92 - o,92 2,3 - 2,3 o,47 - o,47 2/3 - 2,3 0,4? - o,47 2,2 - 2,2 o,6l - o,6l 2,3 - 2,3 o,69 o,69 
i / c - 43 43 - 3,o 3,o - 1,04 l,o4 - 4,1 4,1 - 1*4 l,o4 - 2,7 2,7 - 1,19 1,19 - 2,9 2,9 - 1,23 1,23 - 2,8 2,8 - 1,33 1,13 
I/D 6 3o 36 2,6 2,6 2,6 1,36 1,32 1/31 ; 3,o 3,o 3,o 0,63 o,96 o,91 3,3 3,5 3,4 l,o3 l,lo 1,08 2,5 2,8 2,6 o,94 1,21 1,16 1,8 1,9 1,8 o,75 0,80 o,78 
11/ A 12 22 34 3,o 2,8 2,9 1,12 1,42 1,31 3,1 3*5 3,3 l,o3 1,14 1,11 3,9 3,9 3,9 o,9o l,o4 l,o9 3,0 3,1 3,o l,oo 1,47 1,31 2,5 2,3 2,4 1,08 l,o8 l,o7 
11/B 3o - 3o 2,8 - 2,8 1,28 - 1,28 3,4 - 3,4 l,oo - l,oo 3,6 - 3,6 l,lo - l,lo 3,1 - 3,1 o,95 o,95 2,o - 2,0 0,80 - 0,80 
II/C - 35 35 2,9 2,9 - 1,11 1/11 - 3,4 3,4 - o,97 o,97 - 3,1 3,1 - 1,46 1,16 - 2,5 2,5 - 0,84 o,84 - 2,6 2,6 - o,85 o,85 
II/D Io 18 28 3,2 3,o 3,1 o,78 1, o2 2,6 3,2 2,9 l,o7 o,87 o,98 3,3 3,2 3,2 o,82 l,o4 o,95 2,7 3,o 2,8 o,96 o,9o o,92 2,6 2,4 2,5 o,96 o,91 o,92 
- III/A 12 23 35 2,8 3,7 3,2 o,93 o,91 l,'o3 2,3 3,6 2,9 o,49 0,88 l,o3 3,4 3,9 3,6 o,79 o,94 o,92 2,1 3,2 2,6 o,39 l,o5 1,06 2,7 3,1 2,9 o,92 l,o2 1,03 
III/l 25 - 25 2,6 - 2,6 1,41 - 1,41 2,6 - 2,6 o,95 - o,95 3,3 - 3,3 1,18 - 1,18 2,2 - 2,2 1,12 - 1,12 2,1 - 2,1 l,o3 T l,o3 
III/C - 26 26 - 3,7 3,7 - o,71 o,-71 - 3,2 - 0,83 0,83 - 3,8 3,8 - l,oo l,oo - 3,7 3,7 - 0,86 0,86 - 3,3 3,3 - 1,01 l,ol 
III/D 11 19 3o 3,7 3,7 3,7 1,78 0,88 1,14 3,1 3,4 3,2 l,o4 1,12 l,o9 3,8 3,6 3,7 o,87 1,17 1,06 3,5 3,6 3,5 0,82 0,88 o,65 3,6 3,7 3,7 1,12 0,88 o,96 
IV/A 6 16 22 3,3 3,5 3,4 o,51 o,96 o,'86 3,1 3,8 "3,4 o,75 l,o8 l,o8 3,5 4,1 3,8 o,83 o,99 o,97 3,o 3,4 3,2 o,89 1,25 1,16 2,3 2,5 2,4 o,81 0,84 0,80 
IV/B 
IV/C 
19 
22 
19 
22 
3,7 
3,9 
3,7 
3,9 
o,85 
0,86 
o,(85 
o,:86 
3,1 
3,5 
3,1 
3,5 
1,23 
1,22 
1,23 
1,22 
3,9 
4,1 
3,9 
4,1 
1, lo 
0,84 
l,lo 
0,84 
3,1 
3,4 
3,1 
3,4 
1,24 
1,18 
1,24 
1,18 
2,9 
3,2 
2,9 
3,2 
l,lo 
1,21 
l,lo 
1,21 
IV/D 11 13 24 4,2 3,3 3,7 o, 24 o,87 o;,93 3,6 3,o 3,3 o,25 o,76 o,81 4,1 2,7 3,4 o,27 o,92 1,13 4,o 2,9 3,4 0, 28 0,86 l,ol 4,o 2,4 3,2 o,3o 1,45 1,21 
5.sz. Táblázat 
Az eredmények tantárgyankénti változása négy év alatt 
- Magyar Történelem Orosz Matematika 
VP VL VÖ TP TL VP VL VÖ TP TL VP VL VÖ TP TL VP VL VÖ TP TL 
I. 3,0 3,3 3,2 2,6 3,4 3,3 3,4 3,3 2,7 3,3 2,3 2,7 2,5 2,4 2,8 2,5 2,7 2,6 2,4 2,6 
II. 2,9 3,3 3,1 3,2' 3,2 3,5 3,5 3,4 3,6 3,3 2,7 2,9 2,7 2,9 2,8 3,o 2,7 2,8 2,3 2,7 
III. 3,o 3,5 3,2 2,9 3,2 3,5 3,7 3,5 3,4 3,3 2,7 3,4 3,0 2,4 3,1 3,3 3,4 3,3 2,4 2,9 
IV. 3,4 3,6 3,4 3,1 3,1 3,7 3,4 3,5 3,6 3,5 3,3 3,2 3,2 2,7 2,9 3,2 2,7 2,9 3,o 3,1 
VF * vegyes osztály fiu tanulói 
VL = vegyes osztály leány tanulói 
VÖ = vegyes osztály összesen 
TF = homogén fiu osztályok tanulói 
TL = homogén leány osztályok tanulói 
A vizsgálaton résztvett osztályok tanulmányi- és tantárgyátlagainak variációs koeficiensei 
6. sz. Táblázat 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Évj árat Osztály Fiu Lány Össz. F. L. ö. F. L. ö. F. L. Ö. F. L. Ö. F. L. Ö. 
196o/6l I/A 11 25 36 44,3 41,9 45,o 21,4 23,8 29,1 38,9 38,7 4o,o 5o,o 47,5 5o,o 36,8 3ó,o 33,8 
I/B 27 27 42,6 42,6 37,9 37,9 35,4 35,4 44,4 44,4 42,3 42,3 
i/c 38 38 .41,3 41,3 26,9 26,9 25,1 25,1 48,o 48,o 42,3 42,3 
I/D 17 18 35 5o,o 49,1 48,o 24,o 15,6 2o,ó 32,5 31,o 32,7 48,0 28,5 44,5 46,4 34,6 42,3 
II/A 16 16 32 28,4 18,0 22,1 28,4. 18,0 23,6 3o,3 31,1 27,1 26,7 34,3 32,8 29,4 25,4 27,1 
II/B 33 33 34,8 34,8 31,9 31,9 32,9 32,9 38,6 38,6 37,7 37,7 
" II/C 36 36 38,9 38,9 29,o 29,o 29,1 29,1 28,3 28,3 36,5 36,5 
II/D 13 24 37 22,o 31,3 24,9 24,9 31,8 29,2 25,8 32,1 30,0 31,7 37,6 37,4 26,7 3o,3 29,1 
XII/A 16 15 31 29,1 . 32,9 3o,6 25,2 23,9 25,1 26,7 32,9 3o,o 36,4 36,3 37,7 21,7 32,2 33,o 
III/B 33 33. 36,1 36,1 3o,8 3o,8 34,6 34,6 34,8 34,8 32,o 32,o 
III/C 22 22 48,8 48,8 28,4 28,4 3o,8 3o,8 23,6 23,6 35,6 35,6 
III/D 26 26 41,2 41,2 34,2 34,2 32,3 32,3 34,4 34,4 34,o 34,o 
IV/A 13 16 29 23,7 31,1 26,9 21,5 26,4 24,4 24,o 19,7 22,o 35,o 3o,6 32,9 7,1 39,3 33,5 
IV/B 29 29 24,4 24,4 25,o 25,o 24,6 24,6 38,6 38,6. 25,8 25,8 
IV/C 32 32 26,6 26,6 28,8 28,8 26,1 26,1 36,7 36,7 3o,o 3o,o 
IV/D 21 21 32,3 32,3 3o,4 34,4 23,9 23,9 29,4 29,4 36,3 36,3 
7. Táblázat 
A vizsgálatban résztvevő osztályok tanulmányi- és tantárgyátlagainak variációs koeficiensei 
Évjárat Osztály | Fiu Lány | Össz. Fiu [ Leány Össz. 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Fiu Lány Össz. Fiu Lény Össz. Fiu Lány Össz. Fiu Leány Ösis. 
1961/62 I/A 14 23 37 35,4 32,2 34,6 23,6 27,6 28,7 18,8 21,o 21,9 31,7 34,7 35,9 31,1 34,4 35,8 
I/B 37 37 47,6 47,6 31,5 31,5 28,9 28,9 5o,4 5o ,4 42,1 42,1 
I/C 4o 4o 43,2 43,2 39,7 39,7 4o,8 4o,8 38,3 38,3 43,1 43,1 
I/D 2o 2o 4o 6o,o 36,6 51,9 31,2 34,6 5o,7 21,1 32,2 27,9 46,9 42,o 53,o 39,6 35,1 4o,o 
II/A 9 22 31 58,3 57,2 59,5 36,7 34,o 38,9 25,9 27,8 28,2 54,5 48,5 53,7 36,9 51,7 44,5 
II/B 21 21 41,3 41,3 32,9 32,9 23,8 23,8 42,9 42,9 5O,3 5o,3 
II/C 3o 
3° 36,5 36,5 31,2 31,2 23,6 23,6 43,8 43,8 44,4 44,4 
II/D 13 16 29 41,6 82,6 47,8 41,o 43,o 31,3 26,6 34,8 26,7 46,o 92,7 43,3 3o,o 51,1 35,8 
XIX/A 15 16 31 29,4 23,6 26,2 21,8 2o,9 21,8 26,8 17,9 23,1 32,6 27,8 33,1 26,9 26,6 26,9 
III/B 32 32 4o,6 4o,6 23,6 23,6 28,1 28,1 41,7 41,7 38,8 38,8 
III/C 34 34 39,6 39,6 3o,7 3o,7 36,2 36,2 35,6 35,6 44,o 44,o 
III/D 13 24 27 41,2 43,2 43,7 29,o 3o,8 3d,2 27,4 27,9 37,2 34,8 42,1 45,5 41,2 39,4 4©,6 
IV/A 16 14 3o 29,7 35,4 32,7 36,6 26,8 33,6 28,2 43,3 35,8 31,5 36,5 36,1 29,7 39,3 34,5 
IV/B 34 34 31,2 31,2 25,4 25,4 36,1 36,1 36,9 36,9 3o,o 30,0 
IV/C ~2o 2o 55,9 55,9 27,8 27,8 36,1 36,1 31,3 31,3 29,3 29,3 
IV/D 27 27 3o,o 3o,o 33,3 33,3 32,5 32,5 32,o 32,o 3o,4 3o,4 
A résztveő osztályok létszáma, tanulmányi- és tantárgyátlagainak variációs koeficiensei 8. sz. Táblázat 
Magyar Történelem Orosz Matematika 
Év j árat Osztály Fiu Lány Ossz. F. L. ö. •F. L. Ö. F. L. . ö« L. ö. F. L. Ö. 
1963/64 I/A 9 3o 39 21,8 21,2 21,2 21,2 19*5 19,7 2o,6 25,6 22,o 3o,3 34,1 26,9 25,9 31,6 3o,6 
I/B 25 25 43,8 43,8 2o,4 2o,4 2o,4 2o,4 27,7 27,7 3o,o 3o,o 
i/c 43 43 34,6 34,6 25,3 25,3 44,o 44,o 42,4 42,4 4o,3 4o,3 
I/D 6 3o 36 52,3 5o,7 5o,4 " 21,o 32,a 3o,3 31,2 31,4 31,8 37,6 43,2 44,6 41,7 42,1 43,3 
II/A 12 22 34 37,3 5o,7 45,1 33,2 32,5 33,6 23,1 26,6 27,9 33,3 47,4 43,6 43,2 46,9 44,5 
II/B 3o 3o 45,7 45,7 29,4 29,4 3o,5 3o,5 • 3o,6 3o,6 4o,o 4o,o 
II/C 35 35 38,3 38,3 28,5 28,5 34,2 34,2 33,6 33,6 32,7 32,7 
II/D lo 18 28 24,4 34,o 22,9 41,2 27,2 33,8 24,8 32,5 29,7 35,6 3o,o 32,9 36,9 37,9 36,8 
- 111/A 12 23 35 32,2 24,6 32,1 21,3 24,4 35,5 23,2 24,1 25,6 18,6 32,8 4o£7 34,1 32,9 35,5 
III/B 25 25 54,2 54,2 36,5 36,5 35,7 35,7 5o,9 5o,9 49,o 49,o 
III/C 26 26 19,2 19,2 25,9 25,9 26,3 26,3 23,2 23,2 3o,6 3o,6 
III/D 11 19 3o 21,1 23,8 3o,8 33,5 32,9 34,o 22,9 32,5 28,6 23,4 24,4 18,6 31,1 23,8 26,7 
IV/A 6 16 22 15,4 27,4 25,3 24,2 28,4 31,8 . 23,7 24,1 25,5 29,7 26,8 36,2 35,2 32,4 33,3 
IV/B 19 19 22,9 22,9 39,6 39,6 28,2 28,2 4o,o 4o,o 37,9 . 37,9 
IV/C . 22 22 22,o 22, o 34,8 34,8 22,9 22,9 34,7 34,7 37,8 37,8 
IV/D 11 13 24 5,71 26,4 25,1 6,94 25,3 24,5 6,58 34, J 33,2 7,oo 29,7 29,7 7,5o 6o ,4 37,8 
9.sz.táblázat 
Variációs együtthatók értékeinek összegezése évfolyamonként és 
osztálytipusonként 
Évfolyam 
Osztály 
Iskola 
összes 
tanuló 
Leány 
tanuló 
összes 
Fiu 
tanuló 
összes 
Homogén 
leány 
osztály 
Homogén 
fiu 
osztály 
Koedu-
kált 
oszt. 
Koedu-
kált 
oszt. 
fiuk 
Koedukált 
oszt, 
leányok 
I. 41,5 38,9 44,22 39,7 44,o 41,8 43,9 38,6 
II. 4o,oo 42,6 37,4 36,5 41,9 37,o 35,1 45,6 
III. 34,2 31,6 36,9 34,2 47,5 32,6 3o,6 29,6 
IV. 27,3 28,9 25,7 27,9 35,1 27,5 18,6 3o,o 
Átlagos variációs koeficiens 
Homogén leány osztályokban 
Homogén fiu osztályokban 
Koedukált osztályokban 
34,57 
42,12 
34,72 
10.sz. Táblázat 
IDEÁLVÁLASZTÁS 
Kérdés Tipus Francia vizsga 
VL 
III. 
VL 
IV. 
HL 
IV. 
VF 
III. 
VF 
IV. 
HF 
• I. 
HF 
IV. 
Összesen Összesen 
VL VP 
összesen 
HL 
Összeser 
HP 
I. 59 71 55 58 63 58 
1 II. 
III. 
27 
14 
7 
21 
lo 
35 
21 
21 
8,5 
28 
21 
21 
I. 68 93 83 86 88 86 
2 II. 
III. 
22 
lo 
7 8,5 
8,5 
14 7,7 
4,2 
14 
I. 8 28 8,5 '24 58 59 75 4o 18,2 58,5 24 57 
3 II. 17 14 - lo 21 25 17 6o 7 23 lo 38,5 
III. 75 58 91,5 66 21 16 8 - .74,5 18,5 66 4,o 
I. 38 35 51 28 58 45 67 34 43 51,5 28 5o,5 
4 II. 48 65 41,5 69 35 45 33 62 33,2 4o 69 47,5 
III. 14 - 8,5 3 7 9 - 4 4,2 8 3 2 
I. 44 54 55 49 54 
Összesen II. 
III 
28 
28 27 
31,8 
13,2 
28,5 
22,5 
43 
3 
Az értékek százalékban j N= 162. 
11.sz. táblázat 
A tanulók önértékelése és egymás értékelése 
Osztály 
Önértékelés 
eltérése a 
tanáritól fo 
Össz. 
értékelés 
eltérés fo 
Mutató-
szám 
Vegyes I. 21 5o 7,3 
Vegyes III. 18 15 3,o 
Vegyes IV. 36 3o 3,9 
Homogén Fiu I. 6o 4o 5,7 
Homogén IV.Fiu 47 47 7,9 
Homogén IV.Leány 23 5o 6,7 
12.sz. Táblázat 
Szociometriai mutatók 
Osztály 
Kölcsönösségi 
i n d e x 
Kölcsönösségi 
i n d e x 
Fiu Leány 
Sűrűségi 
index 
Kohéziós 
index 
Koherencia 
index 
Lej tési 
index 
I/A v. 57 % 6o % 56 % o,6o 3,2 o,l6 o,29 
11/A v. 38 % 5o % 33 % o,36 1,9 0,1 o,31 
111/A v. 52 % 53 % 52 % o,5o 2,8 o,14 o,45 
IV/A v. 79 % 71 % 8o % l,2o 7,3 o,27 o,48 
IV/A v. 72 % 6o % 85 % o,78 5,1 o,19 o,32 
I/B H 78 % — P,9o 5,6 o, 2o o,59 
IV/C H 53 % — — o,68 4,5 o,17 o,58 
IV/B H 57% — — o,5o 3,7 o,15 o,4o 
13.sz. Táblázat 
A tanulmányi eredménynek és a szociometriai mutatóknak a vizsgált 
osztályok szerinti 10. rangsora 
Osztály 
Rangsor 
tanulmányi 
eredmény 
Rangsor Rangsor 
kölcsönösségi sür.index 
index 
Rangsor 
kohéz. 
index 
Rangsor 
koher. 
index 
Rangsor 
lejtési 
index 
I/A v. 4 4 5 6 5 1 
11/A v. 8 8 8 8 2 
111/A v. 1 7 6 7 7 5 
IV/A v. 1 1 1 1 6 
IV/A v. 3 3 3 3 3 3 
I/B H. 6 2 2 2 2 8 
IV/C H. 5 6 4 4 4 7 
IV/B H. 2 5 7 5 6 4 
T|ö 
43-
A* 
Af 
3,6--
Av 
V AŰ 
Aí 
V -
A* 
A* V 
V 
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